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L’attuale livello di sviluppo raggiunto dall’apparato scientifico-tecnicologico
richiede delle riflessioni riguardanti quelle discipline umanistiche, quali la
politica, 'etica e la storia, che dai primordi dell’umanita hanno cercato di
dare un’interpretazione confacente alla natura umana. Oggi possibilita e
pericoli sono iscritti nella tecnica che, come tale, modifica anche la natura
dell’uomo, perché cambia la dimensione dell’auto-comprensione che non é
pitt la conformita alla natura, quanto la sua capacita di auto-limitazione, a
partire dalla quale I’'uomo puo altresi pervenire a una diversa comprensione
di sé; scoprendo che il mondo di riferimento ¢ quanto mai mutato. Esserne
inconsapevoli significa abitare questo mondo con i rischi che sempre accom-
pagnano l'incoscienza, e con una lettura della dimensione umana che il
mondo della tecnica pitt non concede.

1. Introduzione

Se vogliamo comprendere la societa contemporanea, specialmente quella
occidentale alla quale apparteniamo, ci dobbiamo, in qualche modo, rivolgere al
passato. Solo in tal modo ¢ possibile rendersi conto che 1’attuale uso che I’uomo
contemporaneo fa dell’apparato scientifico-tecnologico' non ¢ nient’altro che
I’evolversi di un prodotto originario caratterizzante un’esplicata “ragione” di
fare il mondo che ¢ anche di essere nel mondo, propria a tutto il genere umano.

Tecnica d’uso che, anche se originariamente si presenta quale strumento di
sopravvivenza, in effetti gia dagli albori dell’umanita possiede in nuce tutte le

* ]| presente saggio rappresenta la prima parte di un lavoro di pit ampio respiro, comprendente una secon-
da parte che comparira nel prossimo numero delle Ricerche Sociali (n°® 14). lvi verra discussa la posizione della
comunita nazionale italiana (CNI) &, piu specificatamente, 1’efficacia dell’agire socio-politico ed etico
dell’Unione Italiana (UI) nell’eta della tecnica.

' “Téchne deriva da ‘héxis nou’ che significa: esser padrone e disporre della propria mente”, da Platone,
Cratilo, 400 b; 414 b-c.
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caratteristiche di una, piu che umana, “volonta di avere ragione” sull’ambiente
circostante. [1 che in definitiva si presenta come un’umana volonta di potenza, in
quanto si esprime come tale. E questo principalmente e in primo luogo come
soluzione, piu o meno efficace, del liberarsi dalla sofferenza e dal dolore in tutti
i suoi generi che, dall’inizio dei tempi, da quando I’'uomo ha preso coscienza di
se come collettivita e come individuo, pitl che mai ha angosciato la mente umana
in tutti i suoi aspetti’. Quindi, 'uomo concepisce la tecnica come un’efficace
sussidio strumentale che alla sua volonta di avere ragione permette di avere
ragione sulle avversita, reali o irreali che siano. Insomma, quale uno, tra i tanti
possibili, strumento di salvezza, e che con il tempo - a dispetto del mito, della
filosofia e della religione - si dimostrera come il piu efficace.

Questo ¢ quanto mai evidente ancora oggi, dove, in piena eta informatica, il
cosiddetto uomo tecnologico o economico si definisce ancora in qualita dell’a-
ristotelico zoon politicon e, partendo da questa concezione, pensa all’attuale
evoluzione della tecnica come ad un apparato scientifico-teconlogico che sta
ancora controllando. Quindi come un certo tipo d’aiuto (ovvero tehne, o se si
vuole tecnica), quanto mai necessaria per districarsi dalla stessa ‘“necessita
(ananke) che regola la natura e la scansione del suo ciclo che nessun progetto
umano puo infrangere e di fronte al quale ogni espediente tecnico incontra il suo
limite™, fin tanto che questo “invalicabile” limite, in un cosiddetto dato momen-
to storico non viene superato da un altro efficacemente migliore espediente tec-
nico. E questo anche se I’attuale efficacia dell’apparato scientifico-tecnologico,
in quanto attualmente dominante, comprende in sé la totalita stessa dell”attuale
realta propria all’essere umano. E “la dove il mondo della vita € per intero gene-
rato e reso possibile dall’apparato tecnico, I’uomo diventa un funzionario di
detto apparato e la sua identita viene per intero risolta nella sua funzionalita, per
cui e possibile dire che nell’eta della tecnica I’'uomo ¢ presso-di—sé solo in quan-
to € funzionale a quell’altro-di-sé che ¢ la tecnica™.

Ci si deve rendere conto che la contemporanea visione del mondo, messa
in atto nell’eta della tecnica, e che per noi rappresenta un qualcosa di ovvio e
di indubitabile, in quanto propria all’ attuale sviluppo dell’ apparato scientifico-
tecnologico, attualmente rappresenta la piu reale e giusta, in quanto dominan-
te, comprensione della realta del mondo comprensibile. E questo anche se
I’uomo contemporaneo continua ad illudersi che certi limiti ritenuti invalica-

! Galimberti Umberto, Psiche e techne, p. 51, Edizione Feltrinelli, Milano, 2002.
* Galimberti Umberto, Psiche e techne, p. 52, Edizione Feltrinelli, Milano, 2002.
* Galimberti Umberto, Psiche e techne, p. 41, Edizione Feltrinelli, Milano, 2002.
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bili, in quanto, dal suo senso comune, sono per lo pil ritenuti quanto mai
necessari se non indispensabili, anche se non pit immutabili, alla sopravvi-
venza della stessa natura umana. Per cui sono, indipendentemente dalla sua
attuale concezione scientifico-tecnologica della realta, ritenuti in modo incon-
futabile la norma sulla quale edificare le proprie leggi e le proprie morali.

E questo indipendentemente dal fatto che € quanto mai sempre piu evidente
che anche I’assetto di questi limiti, di per sé ritenuti quanto mai indispensabili e
insuperabili per I’uomo in quanto essere privilegiato perché umano, sono stati
col tempo, e questo dipendentemente dagli interessi propri ad un dato periodo
storico, man a mano modificati e altresi adattati agli scopi di quel dato momen-
taneo storico. Scopi che rientrano, comunque si interpreti la situazione, sempre
nell’ambito dell’allora dominante apparato scientifico-tecnologico.

Situazione che, concezione dopo concezione, ha portato all’ attuale compren-
sione del mondo, il che riguarda la stessa natura umana che, particolarmente per
I’attuale sviluppo scientifico-tecnologico delle societa occidentali, € piu che mai
lontano dalle sue origini sciamaniche le quali differenziavano la realta di per sé
eterna in un Mondo Superiore, di Mezzo e Inferiore.

Ed ¢ cosi che noi oggi ci troviamo ad esperire due distinte tipologie, quella
abituale consona all’'uomo tradizionale, ancorato al passato e alle sue tradizioni,
e quella piu propria all’attuale dimensione occidentale scientifico-tecnologica
dell’uomo contemporaneo. Il quale si trova piu che mai proteso verso un futuro
incerto ed indeterminato. Comunque di per sé essenzialmente bionico. Tipologie
che, anche se contrastanti tra loro, le troviamo comunque spesso presenti e coese
nello stesso uomo contemporaneo, si tratti di un uomo comune o di uno scien-
ziato. Caratteristica peculiare di questi individui e che se per certi versi e certi
punti di vista, possono sentirsi e ritenersi dei credenti, ovvero religiosi o anco-
rati alla tradizione, in altrui campi invece si comportano da atei.

Questa situazione, all’apparenza contraddittoria, si fa piu che mai eviden-
te quando ci si addentra nel complesso campo dell’ attuale esistenza sociale.
Dove, I’essere umano, sia questi scienziato o non, ha a che fare con una nuova
prospettiva riguardante la comprensione della sua identita sociale, sia questa
individuale che collettiva, ovvero nazionale. Questo perché se “nell’eta pre-
tecnologica era possibile riconoscere 1’identita di un individuo dalle sue azio-
ni, perché queste erano lette come manifestazioni della sua anima, a suo vole-
re intesa come soggetto decisionale, oggi le azioni dell’individuo non sono
piu leggibili come espressioni della sua identita, ma come possibilita calcola-
te dall’apparato tecnico, che non solo le prevede, ma addirittura le prescrive
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nella forma della loro esecuzione. Eseguendole, il soggetto non rivela la sua
identita, ma quella dell’apparato, all’interno del quale I’identita personale si
risolve in pura e semplice funzionalita’®. Per cui, con la scomparsa di quel
sistema di valori su cui si basa I’uomo contemporaneo, vanno inevitabilmen-
te tramontando anche le “categorie umanistiche, a partire dalle nozioni di
individuo, identita, liberta, comunicazione, fino al concetto di anima, la cui
arretratezza psichica ancora non consente all’uomo d’oggi un’adeguata com-
prensione dell’eta della tecnica”®. Quindi, I’attuale distinzione sociale non
rappresenta pil un scientificamente accettabile perimetro oggettivo o oriz-
zonte esistenziale alla dominante concezione scientifico-tecnologica della
natura umana.

In definitiva si tratta di un concetto sempre piu cedevole, se messo sotto gli
strumenti predominanti dell’attuale comprensione scientifico-tecnologica, che,
in definitiva, si dimostrano essere degli strumenti molto piu forti ed efficaci della
stessa natura umana.

Attualmente ci troviamo quindi in un periodo storico nel quale il rapporto si
€ capovolto, non ¢ piu I’originaria natura umana, in questo caso concepita secon-
do i termini della tradizione umanistica, che la guarda come un qualcosa d’in-
violabile, a definire e a delimitare la inizialmente umana progettualita tecnica ma
¢ sempre piu la concezione di quest’ultima a determinarne I’attuale sua com-
prensione sia storica che sociale. “Cosi la tecnica da mezzo diventa fine, non
perché la tecnica si proponga qualcosa, ma perché tutti gli scopi e i fini che gli
uomini si propongono non si lasciano raggiungere se non attraverso la media-
zione tecnica’’. Questa trasformazione della tecnica da mezzo a fine comporta
una rivalutazione di tutti i valori con il conseguente crollo di numerosi impianti
categoriali con cui I’'uomo aveva finora definito se stesso e la sua collocazione
nel mondo.

E quanto mai sempre pill evidente che “chi si attarda non abita pii la storia,
la cui scansione epocale offre I’eta della tecnica non piul in successione con altre
che I’hanno preceduta, perché la trasformazione non ha inciso sulle cose, ma sul
rapporto che I’'umanita ha sempre conosciuto come impotenza del suo progetta-
re rispetto all’invalicabilita del limite™.

* Galimberti Umberto, Psiche e techne, p. 43, Edizione Feltrinelli, Milano, 2002.
¢ Galimberti Umberto, Psiche e techne, p. 43, Edizione Feltrinelli, Milano, 2002.
" Galimberti Umberto, Psiche e techne, p. 37, Edizione Feltrinelli, Milano, 2002.
¢ Galimberti Umberto, Psiche e techne, p. 52, Edizione Feltrinelli, Milano, 2002.
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Ed € questa la ragione per cui, in un mondo sempre pill incerto, certi valori tra-
dizionali, percepiti dall’apparato scientifico-tecnologico come limiti alla propria
estensione, come per esempio il nazionalismo o il cristianesimo, si fanno piu che
mai aggressivi in nome di un umanesimo per dir poco inefficace ed obsoleto.

La ragione ¢ che non esiste piu la certezza di una validita tecnica d’uso e non
di fine, propria a quelle dimensioni tradizionali che, fino a “ieri”, erano indice di
una data stabilita “naturale”, e che facevano si che I’uomo si sentisse in qualche
modo sicuro, in quanto si ¢ andato disgregando il suo limite rassicurante. Questo
perché dove il limite, di qualsiasi limite si tratti, € ignoto, ignoto rimane anche il
criterio di definizione di una data dimensione esteriore o interiore che sia, per cui
oggi non ¢ piu possibile pensare e fare, nel senso di una data certezza ontologica,
quello che era possibile nelle epoche pre-tecnologiche, che precedono I’attuale
preminente dominazione dell’ Appartato scientifico-tecnologico.

Si tratta di epoche nelle quali I’'uomo era piu che sicuro del suo essere onto-
logico e del suo fare terreno, il che avveniva seguendo un ordine dall’alto, ovve-
ro dato aprioristicamente, e quindi di per sé indubitabile. Si trattava del tempo
della tradizione quando, I’individuo non riconosceva la sua identita ma solo I’ap-
partenenza al gruppo con cui si identificava, il che dipendeva dal riconoscimen-
to collettivo. Per cui, per una previsione razionale riguardante il proprio futuro
(quale storia dei popoli), bastava rivolgersi al proprio (mitico) passato collettivo
delle origini, tempo nel quale era piu che ovvio che ogni popolo aveva la pro-
pria storia. Storia che si costituisce nell’atto stesso della sua narrazione, che
ordina l’accadere degli eventi inserendoli in una trama che a questi dia una senso
e per chi narra abbia un senso. Pero, il carattere afinalistico della tecnica, che
non si muove in vista di fini ma solo di risultati che scaturiscono dalle sue pro-
cedure, abolisce qualsiasi orizzonte di senso, determinando cosi la fine della sto-
ria come tempo fornito di senso, (umano o divino che sia). Attualmente 1’uomo
¢ totalmente alla dipendenza dell’ apparato scientifico-tecnico, per cui € un esse-
re astorico, e questo perché non dispone di altra memoria se non di quella media-
ta dallo stesso apparato, che per lo pill consiste nella sempre piu rapida cancel-
lazione del presente e nella mitologizzazione del passato e questo per un futuro
pensato solo in vista del proprio autopotenziamento. Quindi la storia, tutta la sto-
ria compresa quella delle nazioni, attualmente per il dominante Apparato scien-
tifico-tecnologico non rappresenta altro che una “narrazione” mitica, ovvero una
raccolta di “cieche speranze’.

? Eschilo, Prometeo incatenato, v. 250.
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2. Il declino della dimensione nazionale

Gia dagli albori della civilta I’'uomo, per differenziarsi dall’animale aveva,
per sé, coniato il termine “anima” quale sua essenza piu vera. In effetti questa
parola, presa nel suo significato filosofico, esprime pit che mai I’“incompiutez-
za” della natura umana, in quanto fa dell’uomo un animale “non ancora stabi-
lizzato"”.

L’espressione culturale del termine “anima” coglie in modo piu che mai
significativo I’insufficienza biologica che ¢ all’'uomo propria in quanto essere
naturale. L’'uomo si € ben presto reso conto di non possedere tutti quegli attribu-
ti o istinti che all’animale garantiscono, senza sforzo alcuno, la sopravvivenza
biologica, quanto delle iniziali pulsioni d’istinto che era necessario completare
per poter sopravvivere tramite ’invenzione di un sempre pit complesso usu-
frutto di azioni tecniche che gli permettevano di supplire a tale carenza iniziale.

Ed ¢ in tal senso che la funzionalita tecnica, propria all’essere umano rap-
presentava quella compensazione “inventata” che gli permetteva di far fronte
alla sua naturale incompiutezza. Si tratta di una specificita tipicamente umana,
per cui gli si puo affibbiare la definizione di “homo faber” (Giordano Bruno).
Dove il termine “faber” ben si associa a quello di “anima” nell’altrettanto umano
significato di memoria e quindi anche di ripetizione di quelle determinate azio-
ni che all’'uomo permettono di esistere e di definirsi essere umano'.

In effetti tutta la tradizione filosofica occidentale — basti pensare all’antichita
a Platone e ad Aristotele, al medioevo ad Agostino d’Ipona e a Tommaso
d’Aquino, all’eta moderna a Kant, a J. G. Herder, a A. Schopenhauer, a F.
Nietzsche e, nel ventesimo secolo a A. Gehlen ed a E. Bergson - con i concetti
di “anima”, “intelletto”, “ragione”, “coscienza” e ‘“spirito”, guarda all’uomo
principalmente nel suo originario rapporto di discontinuita e di rottura rispetto a
tutta la realta circostante. E questo per lo piu nei riguardi di quella carenza di
pulsazioni istintuali che fanno si che la stessa natura — secondo la sua interpre-
tazione - lo differenzia definitivamente dall’essere biologico-animale. In quan-
to questa natura non gli concede un ambiente naturale garantito da dei margini
di sicurezza biologica, propria al resto del mondo animale e necessaria per
sopravvivere in qualita di essere vivente.

""F. Nietzsche, Al diladel bene e del male. Preludio di una filosofia dell’avvenire, p. 68, Adelphi, Milano
1972.

"' I. Kant, Idea di una storia universale dal punto di vista cosmopolito, in Scritti politici, p. 126, UTET,
Torino, 1956.
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Ed ¢ pit che mai nell’epoca contemporanea che I’umano operare logico-
razionale, di cui dispone quale essere senziente, a rappresentare la condizione
indispensabile della sua passata ed attuale esistenza-dominazione.

Dove, in origine, quel modo di connettere, che siamo soliti chiamare ragio-
ne, non si presentava che quale interiorizzazione dello schema di un dato ope-
rare pratico, e quindi tecnico, senza di cui I’essere umano, in qualita di essere
razionale, non avrebbe in alcun modo potuto, anche creando dei limiti di sta-
bilita, sussistere al mondo. Si tratta, quindi di un tempo tecnico e quindi ragio-
nato che, nel diciottesimo secolo prende e si avvolge nelle sembianze del
tempo storico, ciog, di nuovo, di un limitare se stessi entro dei margini di sicu-
rezza, in questo senso di tipo nazionale o in-grup, che lo differenzia da altri
gruppi, a lui aut-grup.

Che cosa significa in effetti il termine nazionalismo se non un ragionare entro
dei limiti di sicurezza, stabilendo in tal senso delle connessioni di collegamento
di tipo etnico-linguistico, nazionale, razziale, religioso o altro che sia, tra singo-
li individui? Le cui connessioni, che si trovano alla sua base, non sono altro che
quelle di una data limitazione di sicurezza e stabilita collettiva, in cui un deter-
minato gruppo umano si identifica e fa propria per ottenere una certa sicurezza
esistenziale in quanto vi si identifica. Sicurezza che & piu che mai data da un ras-
sicurante ma altresi limitato ragionare ed operare tecnico proprio a quel gruppo
umano, che, ad un determinato stadio di sviluppo filosofico e scientifico-tecni-
co, non solo si differenzia dal restante mondo animale, o a dir si voglia natura-
le, ma altresi possiede una propria identita collettiva contrapposta ad altre, da lui,
per definizione ragionata, etno-linguisticamente diverse collettivita umane.
Dove, in questa dimensione di sicurezza collettiva, ragionare, cio¢ essere
coscienti di sé in quanto appartenente ad un gruppo (in-grup) non significa altro
che stabilire delle connessioni che fanno si che un determinato individuo faccia
parte di un gruppo, il che gli permette di sopravvivere in quanto appartenente a
tale gruppo.

E quali sono le connessioni all’origine del nazionalismo se non quelle tipiche
di un gruppo umano che, ad un certo livello del suo sviluppo scientifico-tecno-
logico, cerca in ogni modo non solo di differenziarsi dalla sottostante natura ma
altresi, dagli altri gruppi umani, visti, dipendentemente dall’ambiente nel quale
si convive, come inferiori o quale pericolo al loro habitat naturale e quindi alla
loro sopravvivenza.

Si tratta, in effetti di in-grup che si € nel tempo identificato in un contesto
nazionale e che, attraverso diverse prove ed errori, ovvero guerre e conquiste o
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sottomissione, hanno fatto proprie un dato limite nazionalmente inteso. In tal
modo approdano a delle razionalmente determinate azioni efficaci che, per i loro
collaudati vantaggi, vengono reiterate fino a diventare nel tempo quel dato
nesso che porta ad una data regolarita che, con il tempo, diventa una qualita che
¢ propria alla comunita nella quale un determinato numero di individui si iden-
tificano. Regolarita che, in un certo senso, viene determinata anche, se non prin-
cipalmente, dalla regolarita dello stesso ambiente, pii 0 meno ostile, nel quale
quel determinato gruppo si trova.

Regolarita che, nell’essere umano, non ¢ sorretto dall’istinto proprio agli
animali, ma che si presenta come costante di una data azione propria ad un dato
gruppo umano. Questa regolarita, propria ad un dato tipo di vita, il che princi-
palmente dipende dallo stesso ambiente nel quale quel dato gruppo umano si
trova a vivere e ad agire, dopo un certo periodo, che noi definiamo storia, pro-
duce una costante nella successione continua di determinate azioni efficaci
all’ambiente nel quale si trova a vivere, quale suo limite inoltrepassabile e di
determinate regolarita, in quanto proprie a quel dato gruppo umano.

Il che dopo un determinato lasso di tempo si sa presentare come nazionali-
smo che, proprio in quanto narrazione, si presenta come ‘“storia dei popoli”, e
quindi quale “sigillo della necessita” di quel dato gruppo umano. Quindi visto
come un vincolo inoltrepassabile della regolarita di un dato tipo nazionale.

Ed e questo il patto originario o, come abbiamo visto, narrazione, che un dato
gruppo umano stipula tra se stesso e il proprio ambiente. Questo porta a non stu-
pirsi se la ricerca ad un’agognata regolarita di un’identita nazionale spinga il
comportamento individuale a portarsi in sintonia a quello collettivo, fino a ricer-
care, se non ad inventare, una propria costante d’esistenza collettiva, senza la
quale la seguente concezione di stampo nazionale non possiede alcuna sua azio-
ne efficace.

Nella comprensione della costante, propria al genere umano, ma di per sé
distinta da gruppo a gruppo, € comunque presente la radice dell’originale opera-
re tecnico, in quanto porta nella sua massima evidenza una ‘storicamente’ data
ragione, di per sé limitata sia nello spazio che nel tempo. Questa, esplicandosi
nel ‘tempo’ diventa, col tempo o storia, quel luogo idealizzato dalle regolarita
conosciute e acquisite da un determinato gruppo umano, che, proprio per i con-
tenuti impressi nel (suo) tempo storico, si distingue dagli altri gruppi umani,
anche se originariamente simili in tutti i sensi per le loro identiche caratteristi-
che peculiari.

Qui non si tratta di un dato comportamento che rappresenta il prodotto della
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ragione umana, quanto della stessa ragione non piu solo umana, anche se ini-
zialmente rappresenta quel prodotto tecnico proprio al comportamento umano
appartenente ad ogni gruppo. Anche perché, per quel che riguarda un’innata stra-
tegia di difesa, I’essere umano non possiede un proprio codice codificato, ovve-
ro naturale.

Ed & proprio questo suo comportamento razionale che fin dalle origini ha
fatto si che i diversi gruppi umani che non avrebbero in alcun modo potuto
sopravvivere alle difficolta esistenziali, in quanto, come abbiamo visto, man-
canti di una loro propria identita biologica, riescano a crearsi quell’habitat ‘natu-
rale’ sempre piu umano.

Anche se secondo la terminologia classica, nella nostra fattispecie quella
greca, 'uomo veniva codificato quale *“‘animale contraddistinto dal possesso
della ragione”, & chiaro che questi, in quanto concepito quale essere naturale
privo d’istinti, necessita, per sopravvivere, pill che mai di un, a lui mai dato natu-
ralmente, operare tecnico. In tal modo la ragione umana, quale insieme di rego-
le per lo piu estratte dalle costanti di un dato operare tecnico umano, per lo piu
si fa e si sviluppa nel suo progressivo perfezionamento evolutivo, e questo
dipendentemente dalla sua efficacia realizzativa di fini. Infatti I’uomo, in quan-
to essere biologicamente imperfetto € piu degli altri animali, anche quelli a lui
simili, esposto al mondo circostante in una sua continua ricerca di regolarita
naturale: nel senso di pace e felicita. Dove “il successo di questa ricerca ¢ la con-
dizione della sua vita che, accumulando regole, mette a capo a quel deposito
della memoria che, sotto il nome di ‘anima’, ‘intelletto’, ‘ragione’, ‘coscienza’,
‘spirito’, riconosciamo come tratto specifico dell’'uomo”'>. Memoria che pro-
gressivamente accumulandosi sotto forma di tempo storico rappresentera la sua
coscienza.

In effetti queste sono tutte caratteristiche che fanno parte dell’'uomo quale
essere che sta fuori dalle regole della natura, anche se al suo inizio questi ¢ quan-
to mai carente di un suo specifico corredo biologico che & proprio degli anima-
li, per cui I’essere umano € ai suoi inizi caratterizzato da una mancanza di adat-
tamenti e da qualsiasi specializzazioni di tipo naturale.

Mancanza che d’altro canto rende I’essere umano piu che mai aperto al
mondo circostante in quanto infinito e sconosciuto. Quindi, agli albori dell’u-
manita il mondo si presenta “come quello spazio non orientato dove non si
danno segni, orizzonti, rinvii che si offrano immediatamente alla sua non spe-

2 Galimberti Umberto, Psiche e techne, p. 94, Edizione Feltrinelli, Milano, 2002.
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cializzata percezione”. Ed proprio in questo suo esistere'* al di fuori da ogni
mondo-ambiente-determinato alla sua specie a costringere 1’essere umano, se
vuole sopravvivere, ad edificare una propria dimensione, anche se all’inizio
limitata, dove poter in qualche modo umanamente abitare.

Mondo umano, quindi, che in quanto mondo non perfetto, si presenta come una
regione di vita che, conseguentemente alla sua caduta dal mondo animale, viene
realizzata unicamente dalla sua capacita di operare tecnicamente. Il che & possibi-
le solo tramite la creazione di nuovi e sempre pil efficaci strumenti (organon), i
quali, in definitiva, vista la sua caduta, non sono altro che le copie ingrandite delle
sue funzioni che gli permettevano la sopravvivenza e, in seguito, il suo dominio
sul mondo circostante. Il suo essere-nel-mondo non ¢ quindi un adattarsi all’am-
biente circostante, quanto un “essere-nel-mondo-per-fare”" il mondo il pilt possi-
bile ‘a propria immagine e somiglianza’, anche se inizialmente quale specchio di
dio. Il tutto per potersi esprimere secondo la propria valutazione storica.

In questo senso I’ambiente modificato nel ‘tempo’ diventa sempre di pil
‘umano troppo umano’ (F. W. Nietzsche), in quanto rappresenta il fedele rifles-
so della creativita umana, dipendentemente dalla sua fase storica. Ovvero di
tutto cio che 'uomo con i suoi sentimenti, i suoi pensieri, le sue paure e le sue
speranze ha proiettato, e continua a proiettare, nella natura, comunque sempre a
lui ignota. Ecco perché lo scopo originario diventera quello di dominarla pit che
di rendersela intima, e questo sempre entro i limiti della sua sicurezza, ed ¢ per
questo che ha usato e sfruttato la tecnica rendendola compatibile alla propria
natura umana e facendole parlare la sua stessa lingua.

3. I limiti della politica

Questo suo ‘*‘essere-nel-mondo-per-fare” il mondo si fa altresi sempre piu
accentuato anche in quella dimensione piu prettamente umana, ovvero nella
politica. Il che &€ sempre piu evidente nel binomio dell’ ‘agire politico’ e del ‘fare
tecnico’. In quanto sempre piu, nella politica, “le norme e le leggi politiche sono
sostituite dalle leggi oggettive della civilta scientifica e tecnica che non possono
essere poste come decisioni politiche e intese come criteri morali o norme ideo-
logiche. In questo modo anche I’idea di democrazia perde, per cosi dire, la sua

'* Galimberti Umberto, Psiche e techne, pp. 95-96, Edizione Feltrinelli, Milano, 2002.

"* Termine derivante dalla parola ek-sistenza, dove I’ek rinvia ad uno star fuori dalla legge naturale pro-
pria agli altri esseri viventi.

'* Galimberti Umberto, Psiche e techne, p. 103, Edizione Feltrinelli, Milano, 2002.
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sostanza classica: al posto di una volonta popolare politica subentra la legge
oggettiva, che & prodotta dall’uomo stesso come scienza e come lavoro™.

Quindi nell’eta contemporanea, dove predomina incontrastato |’apparato
scientifico-tecnico, la politica appare come un sovrano spodestato che si aggira
ormai impotente tra le inefficienti stanze dello Stato e della sempre pit com-
plessa societa nella quale I’'uomo opera. Politica che si mostra sempre piu inser-
vibile, perché non possiede e non rimanda alla legittimazione della sovranita.

Anche perché I’ideale platonico - secondo cui le competenze tecniche (poli-
mathia), proprie all’'uomo, non gli garantiscono la sopravvivenza se in qualche
modo non vengono coordinate e governate dalla stessa politica, definita ‘tecni-
ca regia [basilike techne]’. Politica che, quindi, agisce in quanto ‘conosce ci0
che e meglio’ ed € quindi anche I’unica ‘capace di far trionfare una giusta causa’
attraverso il coordinamento e il governo delle singole tecniche, — nell’epoca con-
temporanea appare definitivamente tramontato.

In quanto il fare, che e regolato dalla ragione strumentale che ne garantisce
la corrispondenza dei mezzi ai fini, a sé ha subordinato I’agire, ovvero la scelta
dei fini che da sempre ¢ stato ed ¢ il tratto caratteristico della politica, a cui,
come pensa Platone e anche Aristotele, spetta decidere quale orientamento dare
al fare e scegliere quali, delle azioni possibili, sono da farsi.

E nell’antichita classica, quella greca appunto, che alla politica spetta il compi-
to di rappresentare 1’essenza dell’uomo piu di altre attivita umane. In quanto
I’'uomo, secondo la definizione aristotelica, veniva inteso come uno zoon poli-
tikon.

3. 1. Nell’antichita

Si deve, dunque, partire dalla Grecia antica perché ¢ a tutti noto che ¢ i che
¢ da ricercare 1’origine della politica occidentale e della sua condizione attuale.
Il tutto accade per effetto della sostantivizzazione degli aggettivi, da cui scaturi-
rono le, ancor oggi valide nozioni del ‘giusto’, del ‘bello e del ‘buono’, e quin-
di anche quella del ‘politico’. Tutte nozioni o idee che nel tempo caratterizze-
ranno |’ideale umano.

Il termine ‘politico’, quindi, originariamente era quell’aggettivo che nel con-
tenuto qualificava la condizione di quell’animale (zoon) che, in quanto incapa-
ce di essere sufficiente a se stesso, poteva sopravvivere solo aggregandosi agli

' H. SCHELSKY, Der Mensch in der wissen-schaftlichen Civilisation, in Auf der Suche nach Wirklichkeit
(1965), p. 451.
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altri suoi simili. Il che come risultato dava luogo a quella formazione comunita-
ria umana, denominata polis. Questa non era da intendersi come un luogo fisico,
ma come un insieme di persone che, per conquistare € mantenere una ‘vita
buona’ — e buona ¢ quella vita che ha come suo scopo principale la felicita"” — si
sono dati una costituzione (politeia), che tutti devono rispettare. A questo pro-
posito Aristotele cosi scrive che “lo Stato ¢ una comunita di cittadini partecipi di
una stessa costituzione”", e che Aristotele definisce: “forma di vita dello
Stato”". E, quindi, stante I’incapacita dell’individuo di essere sufficiente a se
stesso, la ragione per cui I’'uomo ¢ per natura animale politico [zoon politikon]
¢ la stessa per cui lo Stato esiste per natura.

Quindi per i greci ¢ la politica ad avere la capacita di definire quel tratto spe-
cifico dell’essenza dell’uomo che, proprio per la sua capacita di cooperazione
con gli altri membri del gruppo, lo differenzia rispetto agli animali e agli dei®.
Sua competenza ¢ quella di organizzare la vita comunitaria, il che si esprime
nelle diverse forme che puo avere la politica. In questo modo Aristotele, nella
determinazione dell’agire politico, mette in luce quella connessione tra politica
e vita sociale che ritroveremo in tutte le diverse manifestazioni socio-poliche che
la politica andra assumendo nella storia d’Occidente. In effetti, questo significa-
to della politica, restera, fino all’eta della tecnica, un orizzonte insuperato. Nel
quale I’'uomo ¢, per esigenze di vita, visto come un essere per sua natura politi-
co. Meglio, la natura dell’uomo ¢ la politica, in quanto ¢ la politica ad avere per
oggetto le condizioni di vita degli uomini raccolti in comunita.

Dove, ad articolare il nesso tra politica e vita non ¢ il fare tecnico - in quan-
to il suo compito principale € ancora quello di coordinare i mezzi al raggiungi-
mento di quegli scopi che la politica ritiene piut consoni al vivere comune - ma piu
propriamente ¢ |’agire pratico che sceglie gli scopi.

Come abbiamo piti sopra visto, per Aristotele, lo scopo principale dell’agire poli-
tico € la vita buona. Dove per buona Aristotele, e con lui tutta la civilta antica,
intende proprio quel tipo di vita che in vista ha la felicita del maggior numero di
uomini. Qui Aristotele, riferendosi alla felicita, non intende qualcosa di generi-
co, ma a quel tratto specifico della vita buona che solo I’agire politico puo ed ha
il compito di assicurare. Questo avviene mediando tra le forze che si trovano in
campo, e il tutto allo scopo di ottenere quell’armonia che si osserva nella natu-

" “Tutte le cose infatti, per cosi dire, le scegliamo in vista della felicita; essa infatti ¢ il fine”. Aristotele,
Etica a Nicomaco, Libro X, 1176b, 30-31.

'® Aristotele, Politica, Libro III, 1276b, 1-2.

" Aristotele, Politica, Libro 1V, 1295b, 1.

* Ibidem, Libro 1, 1253a, 25-29.
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ra, la quale la raggiunge equilibrando gli opposti. E dal momento che “I’'uomo ¢
per natura un essere socievole”, per cui ne consegue che anche “lo Stato € un
prodotto naturale”, allora anche per la politica il principio regolatore dovra
essere lo stesso principio che regola la natura. Per Aristotele questo principio €
la ‘forza’, quale qualita che porta a coesione una cosa con se stessa, il che avvie-
ne attraverso quel dinamismo interno alla cosa stessa che fa agire la ‘forza’ portan-
do a compimento 1’opera, ossia la cosa stessa.

Qui il concetto di forza, visto che si tratta della politica, & da intendersi nella
sua duplice valenza. Da una parte “come principio di coesione della societa”,
cioe di quella forza che porta all’equilibrio e alla stabilita; e dall’altra come
“dimensione dinamica della societa”, e quindi come quella forza che porta alle
diverse forme di trasformazioni e dissoluzioni delle costituzioni e degli stessi
Stati®.

Le due accezioni del concetto di ‘forza’ configurano la politica da un lato come
la risultante di quel campo di forze in cui ogni societa consiste, e dall’altro come
una possibile ed auspicabile mediazione tra quelle forze, e quindi sottoforma di
governo che nella promulgazione delle leggi possiede la forma oggettivata della
sua attivita mediatrice. Ed & la politica che si presenta come risultante delle forze
in campo, esprimendo in un punto di risoluzione pratica la dinamica dei conflit-
ti sociali. Quindi, in qualita di mediatrice ha la capacita ed il compito di istitu-
zionalizzare il conflitto nella forma propria alla sottostante dinamica sociale.

Virtu, quindi, del politico sara propriamente la saggezza intesa nella qualita di
‘prudenza’ nell’evitare gli scontri. Dunque da intendersi nella sua capacita di
reperimento dell’equilibrio e della misura tra le forze, il che € possibile solo attra-
verso scelte opportune che ne consentano la regolamentazione e la distribuzione
tra le diverse forze politiche. Qui si tratta di un equilibrio instabile in quanto
dinamico, e questo perché le forze in gioco mutano nel tempo di qualita e di
potenza. Ed ¢ ad esse che la scelta politica deve adeguarsi per mantenere se stes-
sa e il suo principio, che ¢ quello della temperanza contro la prevaricazione di
una delle forze in campo.

La politica, quindi, intesa come temperanza o governo delle forze, appartie-

*' Aristotele, Politica, Libro [, 1253a, 3-4.

# Atale riguardo cosi S. Natoli si esprime: “Essenza della politica & la forza. Il concetto & da assumere in
una duplice valenza. In primo luogo, la forza & da intendere come principio di coesione della societa, e, quin-
di, come principio di equilibrio e di stabilita: in questo senso la forza prende la figura della sovranita e della
legge. In secondo luogo, il concetto di forza & relativo alla dimensione dinamica della societa, e quindi al con-
flitto come elemento motore delle trasformazioni e della dissoluzione delle costituzioni e degli Stati”. S.
Natoli, Vita buona e felice. Scritti di etica e di politica, Feltrinelli, Milano 1990, p.37.
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ne alla dimensione della prassi, ossia allo stesso ordine dell’agire, ed ¢ in cid che
si distingue dalla tecnica, concepita come quel fare strumentale necessario per
portare a compimento 1’agire, che € una decisione politica. L’agire politico
diventa un problema quando la potenza del fare aumenta a tale punto da condi-
zionare le stesse possibilita di temperanza o di governo dell’agire politico. Si
arriva, cioe, al momento nel quale le scelte politiche sempre piu vengono condi-
zionate dai, esistenzialmente parlando, sempre piu efficaci condizionamenti tec-
nici, per cui in un modo sempre piu vistoso il potere decisionale passa dalla poli-
tica, come saggezza nella prudente mediazione dei conflitti, alla tecnica quale
competenza specializzata nel risolvere i problemi, e che, come tale, riduce sem-
pre piu la politica a suo organo esecutivo per la realizzazione di strategie scien-
tificamente ottimali sia nella previsione che nella prescrizione della stessa ese-
cuzione.

Come abbiamo visto per il cittadino greco non esiste un’altra vita al di fuori
di questa vita terrena la quale, presentandosi in qualita di relazione tra uomini
liberi, ¢ immediatamente anche vita sociale che nella politica trova lo spazio
naturale della sua autorealizzazione. Per la civilta greca I’esistenza dell’indivi-
duo ¢ da ricercarsi entro due limiti, quello della mortalita, in quanto non c’¢ vera
vita al di fuori di questa vita terrena, e quello della relazione che un essere
umano istituisce con altri individui dello stesso gruppo socio-culturale, essendo
I’uomo per sua natura politico. Ne segue che le leggi della citta hanno il compi-
to non solo di realizzare il bene comune, ma anche il bene individuale, non
essendoci per I’individuo altra dimensione di autorealizzazione che non sia su
questa terra e in quella citta.

3. 2. Nel medioevo

Con I'avvento del cristianesimo assistiamo ad un capovolgimento di valori in
genere, ma anche nella sfera socio-politica. L’individuo si separa dalla comunita
perché si sposta sulla sua interiorita. Ovvero si concentra di piu sul destino della
sua ‘anima’, alla quale si prospetta un destino ultraterreno in cui € 1’individuo, e
non la comunita, ha trovare la sua autorealizzazione. In questo modo siamo testi-
moni di come la vita individuale si separa dalla vita politica, perché, per il cri-
stiano, la felicita non e pill pensata come propria della vita sociale, ma viene
ricercata lungo quell’itinerario che approda al di la della vita terrena, e che, inol-
tre, € raggiungibile singolarmente e non comunitariamente. Quindi la realizzazio-
ne del bene e della salvezza, ¢ affidata all’uomo in quanto singolo individuo,
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mentre alla vita socio-politica ¢ affidato il compito di creare quelle condizioni
ottimali per la realizzazione del supremo bene, che ¢ il bene individuale, ed ha
quindi il compito di limitazione del male.

In questo modo la realizzazione individuale viene separata dalla realizzazio-
ne sociale, per cui, in nome della sua interiorita e della sua destinazione ultra-
terrena, per I’individuo cristiano il massimo bene terreno € vivere separato nel
mondo e poi dal mondo, in quanto la felicita non € di questo mondo®.

Quindi, con I’avvento del cristianesimo la politica non ¢ pil, come era stata
concepita dai greci, il luogo della realizzazione umana in cui si creavano le con-
dizioni di una vita buona e felice, quanto un ostacolo alla realizzazione umana
che, divenuta tutta interiore, € regolata da una legge eterna che afferma si I'u-
guaglianza degli uomini davanti a Dio, ma solo dopo averli annullati come soggetti
storici.

L’affermazione dell’uguaglianza, che in concreto si realizzera solo nella vita ultra-
terrena, ha come suo rovescio la rassegnata accettazione delle disuguaglianze storiche,
il che equivale a dire che la politica, come espressione della vita comunitaria, non ¢ e
non puo essere creazione delle condizioni di una vita buona e felice. Questa si rea-
lizza in un’altra comunita, ovvero in quella dei santi.

Questo rinvio ultraterreno, sottrae alla politica il compito di creare le condi-
zioni per la realizzazione del bene che non ¢ piu di questo mondo, e le affida il com-
pito limitato a questo mondo di peccato di contenere il male, separando cosi di
fatto I’individuo dalla sua comunita, e quindi dalla sua essenza politica. D’ora in poi
la politica sara pensata come quel luogo a cui I’individuo pud si prendere parte, ma
che comunque non rappresenta il luogo della sua vera autorealizzazione.

3. 3. Nell’eta moderna

D’altra parte, con I’avvento dell’eta moderna, la dimensione religiosa passa
in secondo piano, e crolla anche la speranza ultraterrena nella comunita dei santi.
Rimane, comunque, ancora viva la visione teologica della natura umana cattiva
e del mondo corrotto da redimere, dove pero lo strumento di redenzione non ¢
pit la pratica religiosa, quanto la pratica scientifica, che, in quanto pratica del fare,
sottrae definitivamente la politica al mondo dell’agire umano per consegnarla
definitivamente al mondo del fare tecnico.

Ci0 accade non perché I’agire e la virti che lo presiede, cioe la prudenza che

» Agostino, La citia di Dio, Rusconi, Milano 1984,
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porta all’equilibrio delle forze, appaiano troppo aleatori ed esposti all’imprevedi-
bile della dinamica sociale, a differenza del fare tecnico che conosce i mezzi per
conseguire, in modo concreto, gli scopi che si propone di realizzare, ma perché
muta lo stesso concetto di ‘teoria’. Questa non & pil, come per gli antichi, con-
cepita nella sua qualita di conoscenza disinteressata e contemplativa, ma quale
conoscenza riproduttiva.

Misurandosi sulla capacita di riproduzione artificiale dei processi naturali, lo
sguardo della scienza moderna ¢ gia tecnicamente orientato verso la soluzione
dei problemi sociali. E questo non solo perché genera conoscenze tecniche che
la politica, in qualita di prudenza mediatrice, puo efficacemente utilizzare per
raggiungere i suoi fini, quanto perché la conoscenza tecnica ritiene di conosce-
re, e conosce, un oggetto nella misura in cui lo sa fare, ovvero riprodurre.

Rispetto al mondo antico che riferiva la politica all’agire, quindi alla prassi in
senso stretto quale azione o qualita prettamente umana, (vedi Platone ed
Aristotele), che nulla ha a che vedere con I’abilita di produrre opere, per cui rite-
neva la saggezza politica, che si muove sul terreno della prassi mutevole e non
sempre prevedibile, inferiore alla conoscenza epistemica - in quanto regolata da
principi ontologici e da necessita logiche - I’eta moderna assume come scienza
non un qualcosa di da-sempre-definitivo e immutabile, ma in un senso piu stret-
to, quale sapere tecnicamente concepito che, abbandonato 1’antico sapere epi-
stemico, risolve I’agire pratico o politico in un fare propriamente tecnico.

In questo modo, divenendo scienza, la politica perde quel che un tempo pos-
sedeva in saggezza, in quanto la teoria scientifica, nel senso stretto, non ¢ piu epi-
stemica, per cui, in qualita del fare pratico sempre piu serve alla costruzione di
quella conoscenza che non ha origine in un, sempre piu ipotetico, mondo iperu-
ranico, ma nasce da un’operazione realmente possibile e praticabile. Perché solo
se si indagano i rapporti sociali come la fisica indaga i movimenti naturali, si
puo, dopo aver scoperto ed evidenziato le leggi in base alle quali funziona la
convivenza umana, creare una societd umana e terrena veramente felice. Basti
pensare a T. Moro®, a F. Patrizi®, a T. Campanella® e a F. Bacone?’.

Conosciute queste leggi, la politica non € piu un problema teorico o pratico
— nella concezione classica di contemplazione o di esperienza di vita quale sag-
gezza —, quanto semplicemente e puramente tecnico-pratico. Questo perché una

* Tommaso Moro, Utopia. De optimo rei publicae statu, Silvio Berlusconi Editore, Milano, 1991.
* Tommaso Campanella, Francesco Patrizi, La citta del sole. La citta felice, Marietti, 1996.

* Tommaso Campanella, Francesco Patrizi, La citta del sole. La citta felice, Marietti, 1996.

¥ Francesco Bacone, La nuova Atlantide, Utet, Torino, 1986.
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volta che si conoscono le condizioni generali che portano ad un corretto ordine
dello Stato e della societa in generale, non ci sara piu bisogno del saggio e pru-
dente agire reciproco ed armonizzante la natura degli uomini, quanto ed unica-
mente di una produzione correttamente calcolata e fatta di regole, di rapporti e
di date istituzioni, quanto mai necessarie ad una buona vita di quella societa.

Quindi, con I’eta moderna soggetti politici non sono pil gli uomini, in quan-
to esseri pensanti, considerati alla stregua degli stessi oggetti naturali, bensi in
quanto atomi sociali artefici”® e responsabili della costruzione di quelle condi-
zioni che consentono agli uomini, congiunti in un organismo sociale, di esplica-
re il loro comportamento, che non ¢ piu regolato da dei rapporti etici, quanto da
condizionamenti (scientificamente) calcolabili.

In questo modo la politica si separa, in modo definitivo, dalla stessa etica, di
qualsiasi genere questa sia, per divenire ingegneria sociale. Quindi tecnica del
fare che guarda all’ordine sociale non come alla risultante di, socialmente dati,
comportamenti virtuosi, ma quale risultante di rapporti scientificamente calcola-
bili e fatti propri ad un sistema che si vuole regolato in modo corretto. Per cui ¢
necessario costruire una politica tecnicamente capace di correggere la natural-
mente incontrollabile condizione umana, che, se non organizzata secondo i para-
metri della fisica sociale, di per sé porterebbe al caos. Per cui ¢ quanto mai
necessario trasferire tutti i diritti naturali, e socialmente incontrollabili, degli
individui nelle mani del sovrano assoluto (T. Hobbes) o del potere popolare (J.
J. Rousseau) tramite un contratto sociale.

A questo punto la politica non si presenta pil in qualita dell’espressione della
natura umana, ma quale artificio costruito secondo metodo, cioe scientificamen-
te, per la correzione della natura umana. Quindi, nell’eta moderna, la scienza si
presenta come redenzione, la cui efficacia risiede nella rigorosa consequenzialita
che lega i mali ai rimedi, come in fisica le cause agli effetti.

La ragione che si trova a fondamento della politica moderna €, come a piu
riprese scrivera T. Hobbes, la ragione strumentale ovvero tecnica. Ossia quella ragio-
ne del fare che ¢ volta esclusivamente alla ricerca di quei mezzi che sono confor-
mi allo scopo piu ottimale in quella data situazione. Qui lo scopo dello Stato
moderno non ¢ pil il massimo bene o la felicita ma unicamente il male minore,
cio¢ “la pace e la difesa comune”?.

Questo perché per i pensatori moderni, il mantenimento della pace non € piu
reperibile in natura o nella societa dei santi, ma in quella costruzione artificiale

*T. Hobbes, Leviatano, Laterza, Bari, 1992, cap. 22, p . 262.
» [bidem, cap. 17, pp. 142-143.
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che ¢ lo Stato. La cui origine, secondo Hobbes, ¢ da ricercarsi nei patti che, per
evolvere socialmente o umanamente, un dato gruppo di individui stipula in un
dato momento, da cui nasce la storia, e che trova la sua espressione oggettiva
nelle leggi. Quindi, la politica trova e reperisce il suo atto fondativo non pit nel-
I’intimita con la natura, quanto in quella della legge, che, per tale ragione e
anche legittimo. In tal modo lo Stato diventa il luogo dove la violenza originaria,
che e in e per natura, si trasforma in un potere legittimo riconosciuto e pubbli-
camente accettato. In questo senso, la distinzione weberiana tra Macht (‘forza’ o
‘potere di fatto’) e Herrschaft (‘dominio’ o ‘potere legittimo’)*, ribadisce piu di
altri, questa dislocazione della politica dal mondo naturale dei rapporti umani al
mondo artificiale, o se si preferisce tecnico, perché costruito, dai rapporti legali
tra gli uomini.

A questo punto dell’evoluzione umana, la politica si trasforma per diventare
pura legalita. La quale trova la sua piu alta espressione nell’insieme di quelle
norme che gli individui si danno attraverso il contratto sociale (T. Hobbrs, J. J.
Rousseau), per cui la giustizia si risolve esclusivamente ed unicamente nel
rispetto di queste norme.

A partire da questo momento, la prassi umana viene completamente espunta
dalla politica sociale che, risolta puramente in diritto formale, pud, senza impli-
cazione umana, essere tecnicamente impiegata per la regolazione dei processi
sociali. Eliminata I’implicazione umana, € ovvio che la regolazione del compor-
tamento sociale degli uomini, non avviene pill intervenendo nella vita dei citta-
dini attraverso una regolamentazione delle loro azioni. Questo perché, a diffe-
renza della lex naturae, il diritto formale separa in modo netto I’ordinamento
giuridico dai contenuti della vita privata. Creando, in tal modo, spazi giuridica-
mente neutrali, ovvero non regolati pit normativamente nel loro contenuto.
Questa scissione, tra il pubblico e il privato, garantisce la liberta individuale, in qua-
lita di ‘assenza di impedimenti’*' nell’esercizio delle proprie azioni.

Liberta che - come assenza di impedimenti nell’esercizio delle proprie azioni -
non contraddice la prevedibilita delle azioni altrui perché queste, al pari delle
proprie, si svolgono in base a quelle regole generali che scaturiscono dall’accet-
tazione generale, da parte di un dato gruppo umano, di quei patti originariamen-
te stipulati secondo quella clausola, che si trova alla base dello stesso contratto
sociale (T. Hobbes, J. J. Rousseau) e che prevede a fondamento della legge non
la verita o la liberta naturale, quanto e principalmente 1’autorita a cui i diritti

* In M. Weber, Economia e societa, Comunita, Milano, 1968, pp. 207-306.
' T. Hobbes, Elementi filosofici sul cittadino, Utet, Torino 1971, cap. IX, p.208.
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individuali sono stati in un dato momento delegati. In quanto e “I’autorita e non la
verita che fa le leggi”.”?

Con I’eta moderna I’orizzonte della teoria e della prassi, in cui gli individui
sono parlanti e agenti, coinvolge la stipulazione di un contratto sociale, da cui
nasce |’autorita politica, ovvero lo Stato moderno.

Da questo momento, sia la teoria che la prassi si risolvono nell’interpretazio-
ne tecnica che, partendo dalla meccanica dello stato di societd, promuove quel-
la fisica della socializzazione dove non si da altro progresso se non quello del
reperimento di istituzioni tecnicamente sempre pit idonee ed efficaci a creare
I’esatto ordinamento politico e sociale. Stato di diritto, quindi, nel quale I’'uomo
non & pit soggetto della politica, quanto suo oggetto. In questo modo la politica,
costruita sul modello della neutralita fisica e con I’atteggiamento del tecnico,
non puo piu riflettere su sé stessa, sul proprio contenuto e sul proprio significa-
to, se non nei limiti dell’asettica autocomprensione tecnica.

Scientificizzando, in tal modo, la politica e sottraendola alla prassi umana,
dove si trova la libera circolazione delle idee e delle azioni degli individui, il
pensiero moderno, nella fattispecie Hobbes, guarda alla politica come ad un
sistema artificiale. [l quale ha la sua espressione piu ottimale nello Stato moder-
no, che, rispetto all’ambiente naturale, estremamente incontrollabile e fluttuan-
te, riesce a mantenersi relativamente stabile e costante nel tempo storico. Il che
avviene grazie alla limitazione di tutte quelle possibilita d’azione caotiche che
sono, grazie al sistema artificiale a cui il dato gruppo umano aderisce di sua
spontanea volonta, interdette dall’ordine legislativo originato dal contratto
sociale. '

In questo modo il diritto formale opera una riduzione della complessita pro-
pria al mondo reale, e soprattutto una riduzione dell’imprevedibilita propria al
naturale e selvaggio agire umano, portandolo a quella dimensione civile alla
quale possono conformarsi in modo razionale 1’esperienza e le azioni di tutti gli
individui appartenenti a quel determinato gruppo umano.

Riduzione che si produce tramite la limitazione dello stesso scopo della poli-
tica. Volta non piu alla ricerca del bene comune, come ritenevano gli antichi, o della
comunita dei santi, secondo la concezione cristiana, ma alla semplice tutela dal male.
Questo significa che, detto in altri termini, la politica si ritrae dal mondo della vita,
perché considera gli uomini solo come soggetti giuridici, ovvero oggetti da
governare, e quindi socialmente privati nel conseguimento del proprio bene, ma

2 Ibidem, cap. XVII, p.342.
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seguente riduzione degli stessi problemi sociali. Problemi che il mondo-della-
vita non cessa di proporre, e che sono per lo pil legati a questioni relative a quel-
le risoluzioni tecniche piu idonee per risolverli in realta sociale.

Dev’essere ben chiaro che quando diciamo mondo-della-vita, per lo piu
intendiamo riferirci alla stessa vita umana che, a differenza di quella animale, ¢
sempre stata caratterizzata da quella forma di adattamento attivo al proprio
ambiente. Il che, in definitiva, consisteva nel creare e nel controllare le stesse
condizioni esterne d’esistenza umana.

In questo senso, la politica che, come istituzionalizzazione di controllo del
comportamento umano, si ¢ sempre espressa nelle forme dell’adattamento atti-
vo di tipo biologico, ora, che le condizioni esterne dell’esistenza umana non
sono pil determinate dalla natura, ma dalla tecnica, si trova in una condizione di
adattamento passivo, cioe costretta a inseguire il progresso tecnico che non puo
piu ‘naturalmente’ controllare e tanto meno indirizzare, ma solo garantire in quan-
to societa contrattuale.™

Se si accetta la concezione dell’ ‘adattamento passivo’, proprio all’uomo
societario, significa far propria I’idea che ¢ la tecnica a decidere del contenuto e
della forma della politica di una data societa. A questo punto, questa, non pud
che risolversi in una e propria pura amministrazione tecnica. in questo modo
I’individuo mantiene un ruolo attivo, e quindi decisionale, solo la dove la tecni-
ca non e ancora egemone nella sua vita ancora privata. O dove I’egemonia della
tecnica presenta ancora delle lacune o delle insufficienze in ordine alla sua razio-
nalita vincolante. '

3. 5. La politica e I’apparato scientifico-tecnico

Per quel che riguarda I’eta contemporanea avviene che la tecnica, come pre-
messa decisionale per successive decisioni politiche, sempre piu ha una voce
decisionale su tutte le decisioni riguardanti la societa. In tal modo si arriva al
definitivo capovolgimento di tutta la gerarchia tradizionale che, a partire dal
principio dell’agire razionale, il quale prevede il primato dello scopo sui mezzi,
come compito principale assegnava alla politica il primato sulla tecnica, da cui
discendeva quell’organizzazione sociale ordinata secondo lo schema: comando-
obbedienza.

Attualmente, I’incremento dell’apparato tecnico ha reso sempre pil evidente

* J. Habermas, Prassi politica e teoria critica della societa, 11 mulino, Bologna, 1973, pp. 438-447.
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non solo che non si possono stabilire scopi senza tener conto dei mezzi, ma addi-
rittura che € necessario scegliere scopi adeguati dipendentemente dalla disponi-
bilita dei mezzi in possesso. Il che porta a considerare che nessuna politica puo,
in nessun modo, prescindere dallo schema vincente: ‘stante questo mezzo, allo-
ra avviene questo scopo’, perché se no apparirebbe del tutto irrazionale.

Nei rapporti sociali questo porta ad una forte riduzione del modello gerarchi-
co tradizionale (basti pensare a R. Guenon e a J. Evola). In questo caso, il
comando non trae piu la sua legittimazione d’essere dall’autorita, ma dal, sem-
pre piu efficace, afflusso ed elaborazione di informazioni e comunicazioni tecniche.

Questo porta alla constatazione, sempre piu evidente, che ¢ la tecnica a domi-
nare il vivere sociale degli individui, in quanto finisce con il disporre di metodi molto
efficaci per controllare, se non addirittura per guidare, I’efficacia politica. | cui
comandi, stante questo condizionamento, non possono configurarsi al trimenti
che come ‘programmi condizionali’ la realta umana, non dissimili dalle ipotesi scien-
tifiche nate proprio dal rifiuto del principio di autorita ontologica o data dall’alto*.

[l fatto che la tecnica riduca il principio di autorita a puro effettivo tecnico,
non significa che allarghi o favorisca il processo democratico. Anzi, la riduzione
del dominio politico ad amministrazione tecnocratica priva di oggetto ogni pos-
sibile formazione democratica originata dalle volonta dei gruppi. In quanto, laddo-
ve i politici sono sottoposti alla costrizione oggettiva della razionalita tecnica
che, come abbiamo visto, decide in anticipo sulle loro successive decisioni, alla
popolazione nazionale non puo che diventare indifferente quale delle elites, o
gruppi dirigenti, concorrenti giunge al potere in un dato momento. Percio la fun-
zione dell’organismo statale, si riduce alla scelta di chi ricoprira posizioni di
potere politico in un dato momento. E questo, senza poter intervenire sui criteri
che regolano la gestione di questo potere decisionale.

A questo punto, dev’essere chiaro, che il processo di formazione della
volonta democratica, né pill né meno, si risolve in un procedimento regolamen-
tato dall’acclamazione delle elites chiamate alternativamente al potere. E questo
attraverso I’acclamazione popolare, tramite la quale la popolazione legittima nomi-
na le persone che devono prendere decisioni, perd e comunque, all’interno di quello
scenario dischiuso e predisposto dalla tecnica. In questo caso pero le decisioni
restano per principio sottratte alla stessa discussione pubblica, che, in quanto
‘ignora’ le possibili soluzioni tecniche, si adatta passivamente alla pubblicita
mediatica ed alla politica del momento. Cosi come la politica si & passivamente
adattata alla dominanza tecnica.

* N. Luhmann, Stato di diritto e sistema sociale, Guida, Napoli, 1978, p. 140).
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Dev’essere ben chiaro che, arrivati a questo punto, la democrazia cessa di essere
quella norma propria ai sistemi politici. In quanto ¢ la tecnica, che la sostituisce
come sistema normativo, e che, in quanto tale, finisce con il creare seri dubbi sulla
possibilita, nelle societa tecnicizzate, dell’esistenza di una scelta democratica.

Nelle attuali societa occidentali, ad alto livello tecnologico, si pud parlare di
democrazia solo in presenza di un’opinione pubblica che sia al massimo com-
petente, e quindi quanto mai in grado di giudicare le decisioni che la politica tec-
nologicamente indirizzata, assume su indicazione prettamente tecnica.

Ma questa possibilita non ¢ di per sé data, in quanto, stante 1’alto livello di
specializzazione raggiunto da una data civilta, ¢ di per sé gia problematica la tra-
duzione di informazioni tra le singole competenze tecniche, al punto che occor-
re un interprete, quanto mai necessario per poter utilizzare, nella propria ricerca,
quelle informazioni ‘praticamente’ utili e provenienti dai campi confinanti. In tal
senso e a maggior ragione, per 1’uso sociale, lo € la comunicazione tra I’intero
sistema delle competenze tecniche e il sottostante vasto pubblico di utenti.

Si tratta, quindi, di una difficolta inerente la stessa vita sociale che, per ovvia-
re alla difficolta tecnica, necessita che la tecnica si faccia carico di problemi ine-
renti all’ermeneutica. E che, conseguentemente, il vasto pubblico si trasformas-
se da popolazione dimostrativa, magari manipolata dai mezzi di comunicazione
di massa, in un pubblico competente e tecnicamente preparato.

Nell’impossibilita di realizzare 1’una e I’altra cosa, vista la passivita dell’uo-
mo comune, si potrebbe pensare alla politica nel senso di mediatrice tra le due
istanze, quindi ad una politica come ermeneutica e come una riformulazione tec-
nicamente competente dei bisogni o dei sistemi di valori condivisi dal vasto pub-
blico.

Ma I’essenza della politica non ¢ quella d’essere un ponte di mediazione. La
pragmaticita della tecnica non attende piu dalla politica che gli dia un qualche
indirizzo di ricerca. In quanto I’indirizzo di ricerca, proprio alla tecnica, scatu-
risce solo dai risultati che questa ha conseguito e dalle anticipazioni che si pos-
sono fare a partire dai risultati conseguiti secondo causa ed effetto. Ed e, quindi,
solo che dopo certi risultati sono stati raggiunti dal processo di crescita autono-
mo all’apparato scientifico-tecnico, che la politica pud creare una connessione
con i diversi problemi pratico-sociali. E questo solo per quel tanto che la loro
soluzione e compatibile e in sintonia con I’economicita della stessa razionalita
scientifico-tecnica dominante.

In questo modo viene altresi riconfermato, oltre all’adattamento passivo del-
I’attuale politica alla tecnica, anche 1’adattamento passivo della stessa opinione
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pubblica alla politica. La quale si trova spesso legata ancora a delle finalita
incontrollate. In qualita di sistemi di valori tramandati, ideologie caduche, in uno
scenario dove il fare tecnico cresce in modo, di per se, autonomo. Conseguendo
altresi risultati che, senza preavviso, irrompono nel contesto di una prassi socia-
le ancora impreparata e incompetente all’avanzata dell’apparato scientifico-tecnico.
A questo punto dello sviluppo scientifico-tecnico che ne e della democrazia, conce-
pita nel senso classico, e delle sue reali ed efficaci possibilita di espressione nelle
attuali societa occidentali, e non solo?

3. 6. La democrazia tra I’agire politico e il fare tecnico

Dev’essere ben chiaro che alla democratizzazione della politica I’Occidente
¢ giunto grazie e unicamente allo sviluppo dell’apparato tecnico. Il quale, ha
reso piu di altre concezioni allora disponibili, proprie alle epoche trascorse, un
numero enormemente maggiore di risorse, possibilita e opportunita di realizza-
zione. Si rende cosi possibile la trasformazione delle nostre societa da semplici
a complesse. Questo ha permesso di confinare il potere assoluto e il suo arbitra-
rio potere decisionale tra le forme non piu idonee a governare la complessita rag-
giunta, di cui la democrazia greca ¢ la fedele custode.

Da intendersi che qui per democrazia non dobbiamo intendere la partecipa-
zione di tutti ai processi decisionali dell’organo amministrativo, il quale, per
ragioni di competenza, come abbiamo visto, si presenta quanto mai irrealistico.
Qui si parla del mantenimento, se non dell’accrescimento, della stessa comples-
sita sociale, da sottoporre al potere politico decisionale. Si badi bene, i cui pro-
cessi decisionali sono comunque processi di selezione e di eliminazione di pos-
sibilita non effettuabili.

Le decisioni, infatti, se si guarda bene, producono pil il ‘no’ che il ‘si’.
Questo perché per una possibilita decisa, tutte le altre sono scartate. Il problema
¢ il livello alto o basso in cui avviene un dato scarto. E piu la democrazia tiene
alta la complessita, maggiori saranno le varianti che, per decidere, il potere deve
considerare, con conseguente innalzamento del livello decisionale e maggior
complessita delle istanze in gioco.

Cio0 non significa che il potere si trasforma nella sintesi o nella risultante delle
istanze che, immancabilmente, provengono dalla societa complessa. Il potere resta
comunque decisione e, in quanto tale, non altro che riduzione selettiva della stes-
sa complessita sociale. Si deve, comunque, tenere conto che il livello alto o basso
della stessa selettivita dipende dalla capacita della stessa democrazia di conoscere
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e al limite di accrescere tale complessita. Mantenendo, comunque, in vita tutte
le altre possibilita non scelte e conservandole come attuali, e questo pur nella
sospensione della loro attuazione.

Dialettica tra potere e democrazia che puo essere compresa solo se si abban-
dona la concezione classica e tradizionale che pensa il potere in un modo uma-
nistico. Cioe, come attributo di un soggetto, o di un gruppo, o di una classe che,
in quanto soggetto politico, nella societa lo esercita secondo lo schema proprio
al principio del comando-obbedienza. Costringendo in tal modo tutti gli ele-
menti sociali a compiere azioni che spontaneamente non sono portati a sceglie-
re in alcun modo.

Nelle attuali societa complesse, di stampo occidentale, il potere non si esprime
pit nelle forme del dominio classico. Le quali, per lo piu, presuppongono la
subordinazione di una parte dei gruppi sociali al gruppo socialmente dominante.
Quanto, qui si tratta, come dice Luhmann, di date forme proprie alla relazione
riflessiva. La quale presuppone la diffusione di piu centri di potere, per lo piu
tecnico-amministrativo, i quali si condizionano reciprocamente e che, a secondo
delle circostanze e dei punti di vista, esercitano alternativamente il ruolo di
subordinate o di sovraordinate all’attuale situazione di potere.

In definitiva, questa stretta interdipendenza dei centri diffusi di potere tecnico-
amministrativo, non solo liquida il potere assoluto e ontologico, ovvero dall’alto -
contro cui, ben guardando, s’¢ mossa per secoli la storia d’Occidente. In quanto
questo tipo di potere assoluto pud condurre al rischio opposto: quello dell’inarre-
stabile declino del potere, con perdita delle sue vitali funzioni e, quindi, sua pale-
se inefficacia. La quale ¢ per lo pit dovuta all’interdizione, o, secondo Luhmann,
all’efficace “potere di blocco”. Proprio ai centri diffusi di potere, che possono,
dipendentemente dalle circostanze - proprie all’opinione pubblica ed all’efficien-
za operativa raggiunta dall’apparato scientifico-tecnico - esercitano reciprocamen-
te fra loro, accrescendo in tal modo il tasso di non-decisionalita, all’interno delle
stesse istituzioni investite di una qualche responsabilita generale.

3. 7. Il predominio del fare tecnico nella politica

Se, quindi, volgiamo il nostro interesse alle societa contemporanee, per lo piu
di tipo occidentale e quanto mai complesse, ¢ piu che mai visibile che il potere
decisionale non ha pit il potere di assumere e di mantenere la classica forma tra-
dizionale del dominio pubblico. In quanto il suo ruolo & prettamente quello di
prestarsi unicamente alla funzione ‘tecnica’ di selezionare date alternative e pos-
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sibilita di realizzazione. Queste sono, ormai, solo possibili e disponibili dal
dominante apparato scientifico-tecnico.

Pensando bene questo vuol dire che un’inflazione del potere, una sua even-
tuale paralisi, porterebbe immancabilmente ad un aumento esponenziale della
complessita sociale. Conseguentemente, si avrebbe una pressione del possibile non
realizzato che, in quanto non selezionato a livello istituzionale e, quindi. non con-
solidato normativamente, non consentirebbe ad alcun elemento politico di agire.

Se conveniamo che nelle societa tecnicizzate la democrazia non pud espri-
mersi come partecipazione di tutti ai processi decisionali, ma solo come mante-
nimento di un dato stato realizzativo, in quanto esiste la possibilita di un accre-
scimento della complessita sociale, ¢ la stessa democrazia ad esigere quel pote-
re, che nelle societa tecnicizzate, non € piu dominio, ma decisione selettiva. Si
tratta, quindi, di una riduzione della stessa complessita. Senza di cui, nella
sovrabbondanza del possibile, nulla € possibile nel suo essere realizzabile.

Se nelle societa ad alto livello tecnologico ad esprimere la complessita non
possono essere i singoli individui, ma solo i loro ruoli e le loro funzioni, il classico
concetto di politica - visto in qualita di governo proprio ad una societa fatta di
uomini liberi con I’intento, come voleva Aristotele, di creare per essi le condi-
zioni di una “vita buona e felice” - e definitivamente tramontato ¢, per lo piu,
sostituito da una concezione della politica che non governa piu gli uomini, quanto
le loro azioni, interazioni, strutture, funzioni e specifiche competenze. I tutto a
livelli di astrazione di per sé molto differenziati, perché solo cosi la complessita
sociale puo diventare compatibile con il calcolo tecnico.

A questo punto I’attivita politica, tecnicamente condizionata, non prende piu
in considerazione I’individuo, concepito nella sua interezza e nella concretezza della
sua vita, ma solo nella sua funzionalita tecnica. Dal canto suo I’individuo non
appartiene, in quanto tale, alla societa in quanto individuo scienziente, ma vi
prende parte solo limitatamente al suo ruolo di essere sociale. Ed ¢ a cio che, nel-
I’eta contemporanea, si riferisce la distinzione tra ruolo pubblico e ruolo priva-
to, proprio all’individuo umano. Riferimento che ¢ sostanzialmente ininfluente
nelle societa arcaiche, ma che appare quanto mai decisiva nelle societa com-
plesse, di tipo occidentale. Societa nelle quali I’interazione non ¢ piu tra indivi-
dui, ma tra funzioni e ruoli valutabili in base a criteri universali. | quali sono indi-
pendenti dalla persona che li ricopre e dai suoi rapporti specifici, fino al punto
che questa impersonalita viene, dall’elites dominante, valutata positivamente sul
piano del comportamento individuale societario.

Quanto mai ci si deve rendere conto che in questo stato delle cose ¢ lo stes-
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so sistema politico a perdere quella funzione integrativa propria all’individuo che,
in quanto tale, possedeva nelle societa e nelle culture antiche. Dove, ad esempio,
per le ridotte dimensioni della stessa societa, le stesse persone possedevano ruoli
diversi, creando in tal modo aspettative che principalmente facevano riferimento
all’identita della stessa persona e non al suo ruolo.

Oggi, che I’apparato scientifico-tecnico non consente piu alla politica di svol-
gere una funzione integrativa dell’individuo con la societa, I’interazione, e quin-
di le aspettative, e le motivazioni, come pure i reciproci controlli, non avvengo-
no pit con riferimento a date persone, quanto ai ruoli che, in quanto tali e rispet-
to alle persone, garantiscono piu di altri una comunicazione universalmente piu
comprensiva ed univoca. Il tutto, in ordine alle aspettative e alle prestazioni del-
I’attuale comprensione sociale.

In questo senso, ovvero in quello schematizzato, I’ambiente umano non viene
piu visto quale criterio personale riguardante la classica divisione tra amico nemico,
come era naturale nelle societa arcaiche, quanto legato alla stessa funzione pro-
pria al ruolo svolto. Per cui la politica, tecnicamente condizionata, ha sempre piu
il compito di percepire e affrontare i problemi della societa. E questo solo se que-
sti sapranno esprimersi a quel livello di astrazione in cui la realta sociale appare
come una connessione di date strutture. E i problemi della stessa realta sociale,
come contraddizioni interne alle strutture stesse di questa. Su cui la politica,
sempre pil tecnicamente condizionata, pud intervenire con correttivi tecnici.

In questo modo il fare della tecnica ha costretto la politica a separarsi dalla
sua tradizione bimillenaria ispirata all’etica dell’azione umana. Facendo si che
si esprima in termini funzionali i quali, in quanto congeneri alla tecnica, nell’e-
poca attuale appaiono come gli unici che consentono un governo del vivere
sociale. (Per quel che riguarda specificatamente il problema del limite dell’etica
nell’attuale stato delle cose proprio alla societa scientifico-tecnologica se ne par-
lera fra poco).

Rispetto alla tradizione culturale propria all’Occidente e insita nel suo stesso
stile di pensiero - dalle sue origini € percorso da una concezione organicistica e
finalistica della storia secondo la quale I’individuo concreto ¢ parte vivente dello
stesso organismo sociale — dove ¢ la soggettivita ad essere il paradigma norma-
tivo della stessa razionalita e dei valori del reale, la tecnica sta spingendo la poli-
tica a costituirsi sul piano dell’astrazione analitica e dell’oggettivita avalutativa.
Quello che, in definitiva, le chiede ¢ di congedarsi da tutti quegli ordinamenti
normativi di ispirazione etica ed umanistica all’interno dei quali la politica aveva
finora pensato se stessa.
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Questo perché la tecnica tende sempre pil a “smaterializzare”™ I’esperienza
collettiva e a relativizzare non solo i valori che la esprimono, ma anche i biso-
gni che la sostengono perché, tanto piu questi divengono, come accade attual-
mente nelle societa tecnicizzate, di per sé altamente contingenti, variabili e
quanto mai manipolabili, tanto meno costituiscono la base della struttura socia-
le e il suo termine di riferimento.

Ne consegue che le concezioni politiche elaborate non solo dal mondo antico,
medioevale e moderno, ma anche dall’illuminismo, dall’idealismo, dal materia-
lismo, dallo storicismo e dal weberismo, per quel tanto che ritengono attori e
protagonisti politici gli uomini con i loro valori e i loro bisogni, si rivelano, pro-
prio per questo loro tratto umanistico, inadeguate nell’attuale eta della tecnica.
La quale ¢ in grado di ospitare solo quel tipo di politica che € capace di orien-
tarsi tra i diversi ruoli, funzioni e correnti di aspettative, propri ad ambienti e ad
sistemi sempre piu complessi. Dove gli individui entrano ed escono come ele-
menti interscambiabili e perfettamente fungibili.

Non si tratta pil, quindi, di una politica dove ancora sono individuabili costanti
antropologiche o sensibilita orientative del tipo di destra, di centro o di sinistra, per
limitarci a una semplificazione elementare, ma di una politica come ambito tecnico.

Alla politica si chiede di diventare come una macchina che, in quanto tale,
funzioni con proprie leggi scarsamente influenzabili dalle culture circostanti,
anche perché le culture che contano sono specialistiche o di competenza, assoluta-
mente incapaci di incorporare in sé tradizione e storia.

Da qui, appunto, il declino della storicita della politica. Ovvero, della sua
connessione con la tradizione che, consentendo di progettare un futuro a partire dal
passato, assicurava alle diverse forme della politica, che da questa derivavano, una
durata nel tempo e una identificazione nello spazio, garantita dall’identita tra Stato e
politica. In quanto, esprimendosi come costituzione, lo Stato dava un’immagine
forte della politica, interpretata come atto e progetto costitutivo d’esistenza, e non
come semplice espressione geografica, nel cui ambito si applicano leggi econo-
miche tradizionali con il loro corredo di procedure e richieste di adeguamenti
che riducono a un esercizio minimo il potere statuale.

Nell’eta contemporanea si ha perod avuto una progressiva divaricazione della
politica dalla statualita, per cui si € ridotto anche il rapporto che ogni tipo di poli-
tica aveva con la propria tradizione. Ed e, per effetto di questa riduzione, che si
sono prosciugate anche tutte le sue radici storiche, che sempre pitl vengono
sostituite dalla sola matrice tecnica.

* N. Luhmann, Potere e complessita sociale, 11 Saggiatore, Milano, 1977.
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Ormai sorda alle voci che giungono dall’agora di Atene, nell’eta della tecni-
ca la politica si sta dunque sempre pil separando dalla rassicurante determina-
tezza storica. Concludendo, in tal modo, quel processo di estraniazione dal
mondo-della-vita che, se visto quale ideale umano, rappresenta |'esatto contra-
rio del cammino percorso dal pensiero politico che si protrae da Platone a Hegel.

Chiusi cosi gli archivi della storia, e rotti i rapporti con la tradizione quale
habitat naturale dell’essere umano, in cui si € accumulata la coscienza del tempo,
la politica, come tecnica funzionale, sancisce la fine della memoria stessa e, sot-
traendosi in questo modo alla storia, si nega anche come prospettiva, come
sguardo su un mondo umanamente possibile, risolvendosi nei risultati resi dispo-
nibili dalla tecnica.

4. 1 limiti dell’etica

Anche I’etica, come del resto anche la politica e la storia, nell’eta della tec-
nica celebra il suo funerale. In quanto si trova impotente ed incapace ad impe-
dire alla tecnica di fare cio che puo, in quanto puo fare. L’antica persuasione che
assegnava all’etica il compito di scegliere i fini e alla tecnica il reperimento dei
mezzi per la loro realizzazione e tramontata il giorno in cui il fare tecnico ha assun-
to come fini quelli che risultano dalle sue operazioni.

Si tratta di finalita che la tecnica non sceglie, ma ottiene come risultati delle
sue procedure, e che I’etica si trova dinanzi come eventi non scelti, e da cui il
suo agire non puo prescindere. Ci0 significa che non € piu I’etica a promuovere
la tecnica, ma ¢ la tecnica a condizionare ’etica, obbligandola a prendere posi-
zione su una realta, non piu naturale, ma artificiale, che la tecnica non cessa di
costruire e rendere possibile, qualunque sia la posizione assunta dall’etica. La
quale si trova allora nelle condizioni di promuovere o interdire, in nome di valo-
ri resi instabili dal crollo delle ideologie, cio che la tecnica comunque domina e pro-
muove. [’agire, come scelta di fini, cede al fare come produzione di risultati. In
questo senso la tecnica celebra I'impotenza dell’etica, la definitiva subordina-
zione dell’agire al fare.

4.1. La virta dell’agire
Originariamente, I’agire, come prassi, e il fare, come tecnica, acquistano rile-

vanza e guadagnano la loro differenza nella riflessione greca sull’'uomo, a cui si
riconosce una capacita di contemplazione, ma anche di produzione.
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Quest’ultima pud essere produzione di cose secondo le regole della tecnica, o
produzione di atti secondo le regole dell’etica. Ma originariamente, sia la tecni-
ca sia I’etica avevano nella natura il loro paradigma d’essere e, nel paradigma, il
loro limite. .

La tecnica infatti apprende le regole di produzione imitando i processi di tra-
sformazione della natura, e I’etica le regole della misura e dell’ordine a imita-
zione dell’ordinamento cosmico. Ma gia allora la tecnica acquista una stabilita
piu solida della stessa etica perché, non dovendo far altro che corrispondere alla
regolarita della natura, la tecnica poteva stabilizzare le regole del fare in un sape-
re che, opportunamente codificato, era possibile trasmettere come scienza. Cosa
che non era in alcun modo possibile per I’agire.

Le regole dell’etica, per essere efficaci, dovevano adattarsi alla mutevolezza
delle circostanze, la cui imprevedibilita in ordine al tempo, allo spazio, alla sorte
nonché alla stessa natura degli agenti, esigeva scelte e decisioni che comporta-
vano o un riadattamento delle regole in uso, o I’invenzione di nuove regole, che
dunque risultavano difficili da codificare e quindi da trasmettere.

Per questo gli antichi greci, a proposito delle azioni etiche non parlavano di
scienza, in cui si esprime il vero e il falso (che in ordine alle abilita tecniche si
traduce nell’efficace e nell’inefficace), quanto di saggezza in cui di volta in volta si
esprime il bene e il male.

Ma pur con questa differenza, le due forme di produzione, ossia I’agire, come
prassi, e il fare, come tecnica, avevano comunque la loro misura nella natura.
Questa era pensata come indomabile da parte dell’uomo e, di conseguenza,
assunta come limite e norma delle sue azioni e delle sue tecniche. Non essendo
piegabile agli scopi che ’'uomo di volta in volta si proponeva, questo faceva si
che fosse I'uomo a doversi piegare alla natura, e a fare della contemplazione
(theoria) del suo ordine lo scopo della propria vita.

4. 2. L’utilitarismo del fare

Situazione che, con la nascita della scienza moderna, si capovolge perché,
una volta trasformata la natura in un esperimento di laboratorio dove 1’'uomo
mette alla prova le sue intenzioni, I’agire intellettuale, sottoforma di contempla-
zione disinteressata, non € piu il fine a cui il fare produttivo resta subordinate,
quanto quel principio che sprigiona il fare produttivo da cui il retto agire non puo
pil prescindere.

Questa omologazione dell’agire sul fare, e quindi dell’etica sulla tecnica, &
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stata preparata dalla stessa teologia medioevale, la quale, sostituendo alla visione
greca della natura come cosmo inoltrepassabile, la visione biblica della natura
come mondo che Dio ha consegnato all’uomo per il suo dominio, ha posto le pre-
messe perché I’uomo scorgesse nel fare tecnico la realizzazione del compito asse-
gnatogli da Dio stesso, quale norma del suo agire etico.

Passaggio che trova la sua espressione nel ‘Novum Organum’ di F. Bacone
(1620), il quale, agli albori della scienza moderna, non si limita solo a dire che la
“scienza € potenza®”’ e quindi a indicare nel dominio, che si acquisisce con il fare,
il fine del sapere, ma anche che, cosi facendo, si realizza la stessa volonta di Dio.
Questo significa che, se I’etica moderna prende I’avvio dai divieti stabiliti da Dio,
propri al contesto giudaico-cristiano, allora I’infrazione del primo divieto, che
proibisce di mangiare i frutti dell’albero della conoscenza, diventa di conse-
guenza, nella suggestione teologica da cui prende avvio la scienza moderna, il
primo principio dell’etica.

Questo significa che, da allora in poi, buone saranno tutte quelle azioni che
riusciranno ad affrancare I’'uomo dalla sua impotenza nei confronti della natura.

E siccome questo riscatto e, in definitiva, reso possibile dalla tecnica, I’agire
etico si appiattisce sul fare tecnico. E questo non solo perché, garantendo questo
riscatto, la tecnica € sostanzialmente buona, come ritengono pensatori quali T. Moro,
T. Campanella e F. Bacone quando delineano le loro citta utopiche, quanto per-
ché, creando un mondo sempre meno naturale e sempre piu artificiale, la tecni-
ca obbliga I’etica a inseguire il paesaggio che questa produce e non cessa di tra-
sformare.

E per lo piu tutto questo senza che I’etica possa disporre di altro referente
(cosmologico, teologico, antropologico, ideologico) che non rappresenti la con-
tinua produzione tecnica.

L’utopia nella sua essenza, in quanto ispirata dai pill antichi sogni dell’uma-
nita, si presenta del tutto innocua per I’antico ordinamento statale fin tanto che
la tecnica non ha reso disponibili i mezzi per la sua realizzazione. Momento nel
quale la divaricazione tra il sogno dell’uomo e i mezzi per realizzarlo diventa
totale perché in tal modo il mezzo, resosi autonomo dai sogno, ha iniziato a inse-
guire sé stesso, riducendo I’'uomo a funzionario del progresso insito in questa sua
realizzazione.

In quanto non piu subordinato alla natura, ma al potere conseguito dalla tec-
nica per dominarla, pit che per conoscerla, I’'uomo contemporaneo non riesce
piu a controllare lo sviluppo della tecnica tramite quei precetti etici che la tradi-

7 F. Bacone, Nuovo organo, in Scritti filosofici, Utet, Torino, 1986, 1, 3, p.552.
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zione filosofica occidentale e non gli ha consegnato. In quanto oggi, visto lo
stesso sviluppo dell’apparato scientifico-tecnico, le normative etiche, se sono
capaci di regolare I’agire fra gli uomini, non sono piu in grado, per lo stesso limi-
te antropocentrico proprio all’etica, di esprimere delle norme regolative che
abbraccino un tale sapere e potere da potersi estendere oltre lo spazio delimita-
to dalle dimensioni del globo, e oltre il tempo circoscrivibile dalla previsione
umana.

E sempre pit evidente che il futuro, che la tecnica dispiega, non solo rende
inutile qualsiasi riferimento al passato per desumere qualche criterio di decifra-
zione, ma altresi rende sempre pil reale quella iniziale differenza tra le possibi-
litd che la tecnica ha reso disponibili e le capacita di previsione. Le quali, per
essere all’altezza di quelle possibilita, dovrebbero oltrepassare di molto cio che
finora ’'uomo ha conosciuto come limite del possibile della sua percezione e
intuizione.

Ed ¢ sempre piu evidente che nell’eta contemporanea il fare tecnico ha di
gran lunga sopravanzato I’agire umano, e questa ¢ la ragione per cui I’etica, che
presiede 1’agire, non ¢ in grado di regolare la tecnica da cui precede il fare.

L’umanitd, iniziando dai suoi albori per arrivare fino alle soglie dell’eta della
tecnica, ha sempre elaborate etiche che facevano sempre riferimento ad un agire
limitato nello spazio e nel tempo, per cui sostanzialmente innocuo nei confronti
della natura. Riferimento che di per sé ha comportato:

1. Un’incapacita previsionale dei processi trasformativi, in quanto inizial-
mente la natura umana era pensata come costante e il raggio della sua azione
limitato allo stesso ordine spazio-temporale percepibile. Questo perché la stessa
poverta dei mezzi disponibili rendeva prevedibili i fini e controllabili i comporta-
menti.

2. 11 che comportava altresi una neutralitd nei confronti del mondo extra-
umano, in quanto la capacita di auto-conservazione, rispetto alla modestia degli
interventi tecnici, non esigeva alcuna prescrizione etica.

3. Inoltre, un’indifferenza nei confronti della stessa strumentazione tecnica,
le cui possibilita erano facilmente governabili, per cui I’'uomo rimaneva soggetto
del fare tecnico e non, a sua volta, oggetto della sua potenzialita.

4. Inquestosenso, il fare tecnico dell’'uomo, di per sé€ subordinato all’agire, non
era in alcun modo in grado di giustificarsi da sé. Questo invece si realizzo quan-
do, fu investito dalla valenza positiva del progresso, il che fece si che il fare riu-
scisse a realizzare, al posto dei propositi umanistici dell’etica, quel fine ultimo, a
cui tendeva I’uomo. Fine che Aristotele aveva individuato nella felicita umana.
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5. In questo modo circoscritta, I’etica tradizionale e umanistica prevedeva un
agente morale che doveva regolare i rapporti inter-umani con il proprio simile.
E questo, in un tempo che non oltrepassava la durata di una vita. Voleva dire che
il sapere richiesto da un dato agire morale non poteva in alcun modo esigere
delle particolari competenze ne delle conoscenze specializzate.

Questo perché, in realta, in passato le possibilita ridotte del fare tecnico umano in
nessun modo non richiedevano una particolare competenza per decidere come
agire. Questo faceva si che I’etica poteva mantenere, come prevedeva Platone (nella
sua Repubblica e nelle sue Leggi), la preminente posizione di regola e di guida sulla
tecnica®™.

4. 3. Il dominio del fare tecnico sull’agire etico

Ma attualmente I’ambito circoscritto della stessa intenzione e dell’azione
umana, che ’etica governa & quanto mai pesantemente attraversato da effetti che
’attuale impersonalita del fare, proprio alla dimensione tecnica, produce al di
fuori di ogni possibile controllo etico. E questo anche se I’'uomo contemporaneo, e
questo attraverso le diverse normative etiche, lo vuole controllare, perché questi
effetti non nascono come decisioni dell’agire umano, quanto come risultati di pro-
cedure e metodiche di per sé gia avviate.

Sia I’azione, che I’attore e I’effetto, come tali, non hanno pit nell’essere
umano il loro referente, quanto nello stesso sapere accumulato che, al di 1a delle
possibilita di comprensione e di controllo proprie all’uomo, sottrae allo stesso
agire del singolo come pure a quello della collettivita lo stesso fattore della respon-
sabilita. A cui, in definitiva, tutte le etiche che storicamente si sono affermate
hanno fatto riferimento.

Se si puo, in qualche modo, parlare di una qualche responsabilita, questo puo esse-
re fatto solo in presenza di una consapevolezza della propria azione e delle sue con-
seguenze. E questo solo la dove il sapere individuale e collettivo & quanto mai inade-
guato allo stesso ordine di grandezza proprio alla competenza tecnica che conferisce
potere all’agire umano. Difficilmente le parole proprie ad un’“etica della responsabi-
lita”*, possono in qualche modo assumere un qualche significato nell’ambito del fare
tecnico. E questo anche se relativamente efficaci in un dato momento storico.

Dev’essere piu che evidente che il problema non si risolve in alcun modo

* Platone, Repubblica, Libro VI, 505a-b.
* H. Jones, Il principio responsabilita. Un’etica per la civilta tecnologica, Einaudi, Torino, 1990, p.
XXVIL
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solo denunciando il rischio connesso allo sviluppo incontrollato insito all’appa-
rato scientifico-tecnico, quanto mostrando in modo evidente che I’agire etico
impedisce alla tecnica di fare quello che fa, in quanto puo fare, cid che fa. Per
cui dev’essere chiaro che, se I’etica non ha questa possibilita, questa sua, di per
sé¢ essenziale, esigenza di porre un limite al dominante apparato scientifico-tec-
nico resta un ideale, ovvero una pura aspirazione, che non pud esprimersi come
realta fattibile. E questo neppure seguendo la proposta dell’agire etico, che tra
I’altro & di per sé autocontraddittoria, del summenzionato filosofo H. Jonas*.

Questi, dopo aver opportunamente denunciato il limite antropocentrico dell’etica
tradizionale la quale - riferendosi ad azioni umane di portata circoscritta, perché
limitata ai rapporti diretti che I’individuo umano ha con altri uomini - si rivela ina-
deguata per I’epoca caratterizzata da un “Prometeo irresistibilmente scatenato, al
quale la scienza conferisce forze senza precedenti e I’economia imprime un
impulso incessante”.

Per Jonas, questa situazione nella quale si viene a trovare I’uomo contempo-
raneo “‘esige un’etica che mediante auto-restrizioni impedisca alla sua potenza di
diventare una sventura per I’uomo”. Per far questo, come rimedio Jonas propo-
ne dei principi propri a quell’etica tradizionale da lui criticata come inadeguata,
ovvero “la responsabilita originaria delle cure parentali dei padri verso i figli”, gio-
cata sul registro della generazione presente verso la generazione futura. Quindi,
come si puo vedere, di nuovo un modello antropocentrico per correggere il limi-
te antropocentrico dell’etica tradizionale*'.

4. 4. Nell’antichita

Nell’eta classica del pensiero occidentale, come si € visto, non c’¢ alcuna netta
distinzione tra I’agire etico e quello della politica. Il che, d’altra parte, era dovuto
al fatto che I’essere umano veniva identificato in qualita di “animale politico”,
per cui risultava impensabile concepire 1’uomo fuori dalla sua comunita. Qui la
polis, come suo modello ha la natura di cui cerca di riprodurne 1’armonia, inte-
sa come equilibrio di forze tra loro interagenti. Quindi, come giusta proporzio-
ne che rende I’insieme sociale compatto e connesso. Questo faceva si che la giusti-
zia rappresentasse ad un tempo il principio che presiedeva I’eterna armonia della
natura, e che si rispecchiava nella citta e nell’anima umana*’.

Stante, dunque, la sostanziale coincidenzatra la realizzazione individuale e quel-

“ Ibidem.

* Ibidem.
* Aristotele, Politica, Libro VII, 1333b-1334a.
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la politica, diventa chiaro perché il compito della politica dev’essere quello di
garantire quelle condizioni necessarie affinché gli uomini possano condurre la
loro vita in modo migliore, e anche perché gli uomini migliori rendono miglio-
re la citta.

Ed ¢ per questo che il coraggio ha il dovere di mettere a disposizione della
citta validi dei validi difensori; la prudenza quello di tenere lontano i gover-
nanti da avventure temerarie; la moderazione, invece, di frenare |’esasperazio-
ne dei conflitti interni; la saggezza di equilibrare le posizioni estreme; ed infi-
ne, la giustizia, che ha il compito di dare a ciascuno secondo il suo merito,
riduce I’iniquita.

In definitiva, lo Stato naturale si alimenta della virth dei cittadini che vengo-
no preparati a tale ruolo tramite I’educazione, che ha il compito di insegnare la virtu
e creare altresi le condizioni per il suo esercizio. Perché la vita buona €& contem-
poraneamente I’ideale politico dello Stato e I’ideale etico dell’individuo, non per
una coincidenza, ma per un esplicito nesso di causalita naturale.

4. 5. Nel medioevo

Solo con la diffusione del cristianesimo siamo testimoni della divaricazione
dell’etica dalla politica, in quanto, trasformando la vita buona in funzione all’i-
deale cristiano della vita eterna, a cui € chiamato I’individuo e non la comunita,
sminuisce il ruolo della politica, riducendola dal classico luogo della realizza-
zione del bene al cristiano luogo della limitazione del male.

Ma se, nel medioevo, la realizzazione del bene riguarda solo e principalmen-
te la vita individuale, questo significa che i problemi dell’etica non possono piu
coincidere con quelli della realta politica. Questo perché 1’agire etico si racco-
glie unicamente nell’interiorita dell’anima, con il compito di regolare 1’inten-
zione dell’azione individuale. In questo modo alla politica viene lasciata solo la
gestione di quegli effetti delle azioni che non sono piu di competenza morale.

Diventa cosi evidente che ci pud essere anche una retta intenzione, che tale
rimane, e questo indipendentemente dagli esiti dell’azione stessa, e quindi, con
il cristianesimo, si ha la divisione della giustizia. Da una parte questo avveniva
in qualita di una condizione di morale, e dall’altra di quella legale, che erano di
per sé diverse.

In tal modo I’etica si ritrae nella coscienza, dove I’azione individuale trova la
sua vera ragion d’essere e giustificazione, mentre, dall’altra parte, la politica si
trasforma in un’istituzione prettamente utilitaristica, il cui compito normativo &
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principalmente quello di promuovere quel vantaggio che deriva dalla limitazio-
ne del male.

4. 6. Nell’eta moderna

Con I’affievolirsi della visione cristiana del mondo, entriamo nell’eta moderna,
eta delle rivoluzioni scientifiche e sociali, il che fa si che si diluisca la medioe-
vale distinzione tra citta terrena e citta celeste. Toglimento che perd, in quanto
comunque si tratta di societa cristiane, non elimina altresi la separazione tra indi-
viduo e societa, ovvero la distinzione tra etica e politica. Solo che, a differenza
del medioevo, nell’eta moderna 1’individuo trova le condizioni della propria
auto-realizzazione nell’esercizio della propria liberta individuale. La politica
serve solo a salvaguardare questa liberta all’interno della sua comunita umana,
e questo avviene tramite il contratto sociale, con il quale i singoli individui con-
trattano le condizioni della loro salvaguardia.

La politica come contratto sociale dunque, (che Hobbes e Rousseau teorizzano),
in definitiva, segna il punto piu alto della separazione tra etica e politica, tra vita
privata e vita pubblica. Qui, alla politica e alla vita pubblica viene conferito solo il
compito, che a questo punto possiamo definire pit che mai tecnico, di garantire
le condizioni di autorealizzazione proprie ai cittadini, e che restano comunque
individuali e private.

Questa nuova prospettiva socio-politica ed etica, come abbiamo visto inizia
con Hobbes e Rousseau, per i quali la politica non trova pit il suo motore d’a-
zione nel principio di realizzazione (la realizzazione del bene comune), quanto
da un principio di limitazione, la cui caratteristica € quella di non intervenire piu
sullo stesso contenuto della vita, ma particolarmente sulle sue condizioni, le
quali non riguardano pil il bene da raggiungere, quanto e principalmente il male
da evitare.

Ed € con I. Kant, e con I’illuminismo tedesco, che questo principio di limita-
zione verra applicato anche all’etica. Kant a questa, come scopo, assegna, non
piu la realizzazione del bene, che gli antichi concepivano come coincidenza di
virtl e felicita, ma unicamente la realizzazione di quelle condizioni che possono
favorire la felicita, senza pero con questo garantirla®,

In tal modo la separazione, fatta da Kant, dell’etica dalla politica e, nell’eti-
ca, traricerca della virtu e della felicita, ha portato questa in un vicolo cieco. In

“ 1. Kant, Critica della ragion pratica, Laterza, Bari, 1975, p. 160.
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quanto, in definitiva, cid che si salva dai suoi propositi iniziali, propri al mondo
greco, ¢ solo ed unicamente la purezza dell’intenzionalita custodita nell’interio-
ritd individuale della sua coscienza. Questo, in definitiva, porta all’assoluta irre-
sponsabilita dell’agire etico nei confronti del divenire del mondo sociale. Il che,
in definitiva, significa che il principio di autolimitazione, in cui dapprima si ¢
confinato I’umano agire politico e in seguito quello etico, ha reso illimitato lo
spazio che si ¢ creato tra di loro disponibile al fare tecnico. Il che, in definitiva,
ha reso lo stesso agire politico ed etico impotenti a instaurare un dialogo con il
dilagante fare tecnico.

4.7. Kant e la ragione pratica

A Kant, e alla sua etica dell’intenzione, che in questi ha trovato la sua espres-
sione pil alta, Max Weber, uno dei fondatori della sociologia, ha affiancato I’e-
tica della responsabilita. Questa fuoriesce dalla constatazione che, “c’e una dif-
ferenza incolmabile tra I’agire secondo la massima dell’etica dell’intenzione, la
quale - in termini religiosi - suona: ‘Il cristiano opera da giusto e rimette I’esito
nelle mani di Dio’ e I’agire secondo la massima dell’etica della responsabilita,
secondo la quale bisogna rispondere delle conseguenze (prevedibili) delle pro-
prie azioni”*.

Si arriva cosi a rendersi conto della considerazione che I’etica dell’intenzio-
ne, inaugurata dal cristianesimo e riproposta nei termini della ‘pura ragione’ dallo
stesso Kant, pit che altro promuove un agire che non € e non puo essere all’altez-
za del fare tecnico. Questo perché I’agire etico trova il suo fondamento su un
principio soggettivo, cioe solamente sulla convinzione della propria coscienza e
non su quello della responsabilita oggettiva, di conseguenza non pud neanche
prendere in considerazione quelle conseguenze effettive che derivano dalle pro-
prie azioni.

Tipo di etica che, anche se si ritiene un’etica universalistca, possiede comun-
que un carattere che ¢ di natura individuale. Questo perché I’universalizzazione
dell’imperativo categorico, previsto da Kant: “Agisci in modo che la massima
della tua azione possa valere come norma per una legislazione universale”*
risponde piu ad un’esigenza logica che a quella d’ordine etico.

Infatti, se e vero che ci si pu0 attenere alla suddetta massima soggettiva qua-
lora questa, una volta universalizzata, di per sé non si riveli contraddittoria, allora

“ M. Weber, La politica come professione, Einaudi, Torino, 1971, p. 109.
* 1. Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, Rusconi, Milano 1994, p. 157.
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in gioco troviamo la sua compatibilita logica e non il suo valore morale.

Se poi teniamo conto che le ipotesi della tecnica si universalizzano di fatto, e
questo nella misura in cui hanno successo, ne consegue che I’unico imperativo
ipotizzabile che, in qualche modo, pud porsi alla stessa altezza della tecnica, al
limite, & solo quello che sia in grado di evocare una nuova coerenza tra I’azione
umana e la realta sociale. Questa non puo, in alcun modo essere quella dell’i-
dentita dell’atto stesso con quell’intenzione, di per sé soggettiva, che 1’ha pro-
mosso (etica dell’intenzione), quanto di quella propria all’atto stesso. E questo
se in relazione ai suoi effetti ultimi riguardanti lo stato stesso delle cose e degli
uomini. Quindi, in qualita di un’etica della responsabilita.

A questo punto dev’essere piu che mai chiaro che qui I’universalizzazione
richiesta non riguarda solamente la proiezione puramente logica di un ‘io’ indi-
viduale in un ipotetico ‘tutti’ — per esempio, ‘se tutti facessero cosi’ — quanto del-
’azione di tutti. Si dovrebbe quindi trattare dell’azione della stessa collettivita
che, cosciente di sé, prende una data posizione di responsabilita nei confronti
dell’effetto totalizzante del fare tecnico.

Il problema riguarda proprio questo prendere posizione, per la qual cosa
occorre anche ‘conoscere’ e ‘prevedere’.

In questo senso ¢ lo stesso Weber ad indicare nella prevedibilita la condizio-
ne sine qua non per I’instaurazione di una tale etica della responsabilita. A tale
riguardo Weber dira: “Agire secondo la massima dell’etica della responsabilita
significa rispondere delle conseguenze (prevedibili) delle proprie azioni’*.

Ma quando le conseguenze non sono in alcun modo prevedibili? In questo
caso la responsabilita si risolve in una pura intenzionalita, e questo nel senso che,
rispetto all’etica dell’intenzione, che ¢ attenta solo alla coerenza dell’atto con
I’intenzione soggettiva che I’ha promossa, I’etica della responsabilita cerca di porre
attenzione anche alle conseguenze effettive dell’atto stesso. Restando comunque
assolta dalla responsabilita che promuove, quando le conseguenze non sono pre-
vedibili.

Ma e proprio I’essenza della tecnica quello dischiudere lo scenario del dive-
nire di per sé imprevedibile. In questo caso pero imputabile, non pit come quel-
lo antico a un difetto di conoscenza, ad un eccesso del nostro potere di fare che
¢ diventato enormemente maggiore del nostro potere di prevedere, ovvero di valu-
tare e giudicare.

Questa imprevedibilita delle conseguenze, che possono scaturire dai proces-
si tecnici, rende quanto mai assolutamente inefficaci non solo I’etica dell’inten-

“ M. Weber, /! lavoro intellettuale come professione, Einaudi, Torino, 1971, p. 109.
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zione (propria al cristianesimo e a . Kant), ma anche la stessa etica della respon-
sabilita (di M. Weber e di H. Jonas). Questo perché la loro capacita di ordina-
mento & enormemente inferiore allo stesso ordine di grandezza riguardante ciod
che si vorrebbe ordinare.

Quindi nell’etd contemporanea, dominata dall’apparato scientifico-tecnolo-
gico, I’ideale platonico riguardante un’etica che, congiuntamente alla politica,
sia capace di regolare il fare tecnico, ¢ definitivamente tramontato. Cosi come ¢
tramontata I’agognata neutralita della scienza e della tecnica sotto il profilo
umano, ovvero etico.

La infatti dove il fare tecnologico, crescendo su se stesso per autoproduzione
a lui propria, genera sempre pil conseguenze che, oltre ad essere imprevedibili
per quel che riguarda i loro esiti ultimi, sono altresi indipendenti da qualsiasi
intenzione diretta, sia I’etica dell’intenzione, sia I’etica della responsabilita assa-
porano una nuova impotenza. Non si tratta qui pitt di quell’impotenza propria al
cristianesimo medioevale, la quale era misurata dalla distanza tra I’ideale cele-
ste e il reale terreno, quanto di quella ben piu radicale che s’incontra quando il
massimo delle capacita si accompagna al minima delle conoscenze riguardante
agli scopi.

4. 8. Il declino dell’agire etico

Nata come categoria assoluta, e quindi con robusti fondamenti ontologici a
suo sostegno, I’etica, come abbiamo visto, ha dapprima pensato se stessa in coin-
cidenza con la politica, ed in seguito, per salvarsi dal declino storico della poli-
tica proprio al cristianesimo medioevale, ha proposto se stessa come figura del-
I’interiorita stessa.

In definitiva, per poi accorgersi che, promuovendosi solo come etica dell’in-
tenzione del fare umano, diventava quanto mai irresponsabile delle stesse sorti
del mondo che neanche la politica, viste il suo compito di limitazione dal male,
non era in alcun modo in grado di governare.

Situazione che la portd ad emanciparsi dalla cristiana interiorita dell’inten-
zione, per gettare uno sguardo sugli effetti delle stesse azioni umane. Ma, vista
la stessa dimensione cristianita di cui € influenzata la stessa modernita, accade
che, nel momento stesso in cui I’etica fece proprio il principio di responsabilita,
comunque le azioni, nelle loro ultime conseguenze, si erano gia fatte imprevedi-
bili.

Infatti, con il suo sopraggiungere, I’eta tecnologica ruppe senza esitazione
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quelle radici che affondavano I’etica nel terreno stabile dell’eterno (sia questo
anche quello nizscheano dell’eterno ritorno di tutte le cose), e successivamente
in quello meno stabile, anche se piu responsabile, della stessa previsione futura.

Fatto che costrinse sempre piu ’etica a inseguire errabonda le ‘novita’ del
tempo, non piu storico ma relativo alle contingenze del reale. Qui pero I’esten-
sione smisurata del ‘potere’ aveva gia eroso le possibilita del ‘dovere’ su cui I’etica
da sempre aveva cercato di edificare se stessa quale norma dell’ agire umano.

A questo punto all’uomo non restd che il destino del viandante (Nietzsche),
il quale, a differenza del viaggiatore che possiede una mappa prestabilita per
arrivare a una meta, in quanto di volta in volta aderisce ai paesaggi che incontra
seguendo la via che lo portera alla meta prestabilita, e che per lui non sono luo-
ghi di transito in attesa di un qualche luogo, in quanto si tratta di Itaca, che fa di
ogni terra percorsa una semplice tappa sulla via del ritorno, 1I’Ulisse contempo-
raneo non possiede alcuna mappa e ogni via rappresenta un’incognita. Per cui
senza Itaca, I’Odissea del viandante € una continua ripresa del viaggio, come vole-
va la profezia di Tiresia*’ e il mito di Sisifo, per cui ¢ il letto scavato nell’ulivo intor-
no a cui e stata edificata la reggia a divenire una tappa del successivo e intermi-
nabile andare.

Si tratta di quell’andare che Dante, lui stesso viandante, riprende da Omero,
spingendo il suo Ulisse verso ‘il mondo dietro il sole’, per cui ne alba né tra-
monto possono piu indicare non solo una qualsiasi meta, ma neppure una data
direzione da seguire nel ‘luogo che non c’¢’.

L’uomo contemporaneo, novello Ulisse, € quanto mai prima senza meta e
senza punti di partenza e di arrivo che non siano punti occasionali, per cui la sua
etica € un’etica del viandante. Etica che, in quanto dell’ignoto, non conosce il suo
avvenire e, in quanto tale, puo solo essere quel punto di riferimento di un’uma-
nita a cui non lui ma la tecnica ha consegnato un futuro quanto mai imprevedi-
bile.

L’uomo contemporaneo, quindi, non pud piu trovare un riferimento valido
nelle etiche antiche, si tratti di quella antica o quella medioevale e la cui norma-
tivita guardava al futuro come a una ripresa del passato, in quanto il tempo era
visto come iscritto nella stabilita dell’ordine naturale, quanto ad un’incognita pre-
stabilita.

Questo non significa che le etiche antiche, proprie al mondo greco e a quello
medioevale, non fossero consapevoli dell’incertezza delle vicende umane. Ci
dev’essere piu che mai chiaro che esse non ignoravano I’incidenza del caso e della

“ Omero, Odissea, Libro XI, vv. 119-134,
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fortuna, le quali non era possibile prevedere, ma ritenevano di poter far loro fronte
con la virtl. Quindi con una data ed equilibrata disposizione dell’anima che le vigen-
ti norme etiche sostenevano, in concomitanza con quelle leggi cicliche che avevano
il compito di mantenere lo stesso ordinamento cosmico prestabilito.

Ci si deve piu che mai rendere conto che in questo scenario, decisivo non era il
riferimento al tempo in quanto si ripeteva ciclicamente e quindi non progrediva in
alcun modo, quanto allo stesso eterno che, in quanto tale, sovrastava la stessa tem-
poralita e, come tale, ne evidenziava le costanti.

In quanto le idee, che Platone ritiene proprie al mondo del iperuranio, non sono
soggette al divenire e quindi non divengono, in quanto di per sé sono una realta
oggettiva. In quanto, collocate ai confini dell’universo per la sua delimitazione mate-
riale e all’interno dell’universo per la sua articolazione del divenire, descrivono I’es-
sere che, in quanto essere eterno, ¢ sempre identico a se stesso.

Essere che, in quantotale, si dispiega in quella gerarchia universale dove una nor-
mativita, di per sé stabile ed eterna, pud permettere all’'uomo che & giunto alla
sapienza, ovvero al filosofo, di districarsi tra il vero (eterno e indubitabile) e il falso
(apparenza ed illusione), il giusto e I’ingiusto, il pregevole e lo spregevole.

In questo caso ¢ lo stesso ordine delle idee ha sracciare quell’itinerario ascensio-
nale che portava I’uomo dalla terra al cielo. In questo caso il cammino dell’uomo
aveva una direzione prestabilita, ovvero un suo senso e un suo fine. In quanto nella
stessa realizzazione del fine cosmico c’era una promessa di salvezza umana che,
all’uomo greco, si presentava sottoforma di verita e non di salvezza.

Quando la filosofia greca incontra I’annuncio giudaico-cristiano riguardante
una terra promessa € una eterna patria ultima, capitd che 1’anima, che Platone
aveva ideato sottoforma di auriga che ha la possibilita di decidere tra la vita ter-
rena e quella divina, si trovd orientata soltanto verso la meta divina, e prese a
vivere I’inquietudine dell’attesa e del tempo che la separava dalla meta agognata,
il paradiso.

Si tratta qui di un tempo non pil descritto come ciclica ripetizione dell’eterno
evento cosmico, ma come irradiazione di un senso direzionale che, in quanto
tale, trasfigura I’accadere degli eventi in una storia lineare dei popoli. Dove alla
fine i popoli si aspettano il compimento di cio che all’inizio della narrazione era stato
annunciato come compimento.

E pii che evidente che, in definitiva, anche questa cosmologia, compresa la
sua temporalita sia ciclica che lineare, non tardarono a vacillare, e con esse tutte
quelle idee che ne indicavano la scansione temporale.

In definitiva, annunciando che era la terra a ruotare intorno al sole, a sua volta
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lanciata in una corsa senza meta, la scienza moderna consegna una nuova descrizio-
ne del mondo, quale habitat dell’'uomo. Mondo al quale si riconosceva il carattere
relativo ad ogni suo movimento prevedibile e di ogni sua posizione nello spazio.
Stato delle cose che a sua volta andava sempre piu a confondersi con il tempo esi-
stenziale umano, fino a togliere al linguaggio della stessa filosofia, protesa verso la
verita (aletheia) e della religione (salvezza) tutte le idee normative che stabilivano
I’orientamento e la stabilita della realta.

La conseguenza di tale capovolgimento fu il decentramento dell’universo e della
societ stessa. E vero che la nuova descrizione continuava ad impiegare ancora gli
antichi concetti e parole, ma queste, nell’indicare le cose, non designavano pit la loro
essenza, ma solo la loro relazione temporale.

In questo modo, rimasto senza alcuna gerarchia assicurativa, I’ universo perse
un suo ordine e una sua finalita, per offrirsi all’'uomo come pura macchina cal-
colabile con gli strumenti della ragione scientfico-tecnica fattasi calcolo. Modo
di pensare che, con la sua novita nel procedere, dischiudeva lo scenario artifi-
ciale e potente dell’apparato scientifico-tecnico, dove I’uomo scopri la propria
essenza del fare, da tanto tempo nascosta e resa inconoscibile dalla sua iniziale
descrizione mitica del mondo circostante.

La terra, da terra madre di ogni cosa, divenne ad un tratto la materia indifferen-
te. In quanto cedette la mitologia della creativita delle stelle alla fredda polvere
cosmica. La stessa anima dell’'uomo, che Platone aveva sottratto alla stessa tempo-
ralita e orientato verso una indisturbata eternita iperuranica, prese a inseguire gli
eventi del tempo cronologico, e quindi diventato storico, e le sue sempre nuove con-
figurazioni, che non erano pit deducibili da una qualche gerarchia ontologica, ma
neanche descrivibili a partire da configurazioni precedentemente vissute.

Ma nonostante 1’ingresso del tempo nella dimensione del vivere umano, e con il
tempo della storia, I’etica continua ancora a pensare a se stessa sull’ormai anacroni-
stico modello dell’idea platonica del Bene (Kant).

Concetto interpretato ontologicamente, che, nonostante sia collocato davanti
al soggetto in una serie temporale che si protrae nel futuro all’infinito, resta pur
sempre un’idea regolativa da pensarsi nella costellazione dell’eterno. E questo
perché il tempo ¢ collocato nel mondo fenomenico, e come tale non pud porsi
come condizione universale in grado di garantire quella coincidenza di virtu e feli-
cita in cui il Sommo Bene consiste (Kant)*,

Nell’etica kantiana, la temporalizzazione ¢ ancora esitante, e percio, alla luce
dell’idea regolativa ma non costitutiva in cui il Sommo Bene si esprime, I’ uomo

** 1. Kant, Critica della ragion pratica, p. 154.
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pud prendere in considerazione il proprio comportamento solo come se contri-
buisse alla moralizzazione del mondo. Il rapporto, infatti, non ha il vincolo della
connessione causale, e quindi la responsabilita per come vanno le cose nel
mondo & quanto mai fittizia.

E con Hegel che anche il tempo cessa di essere una semplice espressione del
mondo fenomenico per trasformarsi nel vero mediatore della realizzazione dell’i-
dea. Qui la ragione storica, “tanto astuta quanto potente”, fa il suo ingresso nell’e-
tica, ma non responsabilizza ancora i soggetti, in quanto € ancora capace a rag-
giungere i suoi fini indipendentemente dalle intenzioni degli stessi individui®’.

Ma e con Marx che la distanza tra le intenzioni dei soggetti storici e i fini che
I’astuzia della ragione si propone si annulla definitivamente. La storia, che prima
‘era fatta camminare sulla testa’, ora viene finalmente ‘rimessa sui suoi piedi’®.
A tale punto, I’astuzia della ragione, coincidendo con la volonta degli attori,
diventa a dir poco superflua. Ed ¢, quindi, con Marx che la responsabilita per il
futuro storico diventa per la prima volta esplicita. Anche se, anche in questo
caso, si tratta pur sempre di una responsabilita iscritta in un fine che si presume
di conoscere come il Sommo bene dell’'umanita.

Di nuovo, quindi, una riproposizione della kantiana idea regolativa, in questo
caso specifico sottratta alla sua infinita e calata nella finitezza storica, nonché
connessa alla causalita mondana.

Si tratta comunque di un periodo positivo, in quanto non c’era alcun sospetto
che ad attendere la storia fosse non un compimento, ma una catastrofe. Questo
perché all’epoca di Marx la relativa modestia dei mezzi tecnici non consentiva
di includere anche questa possibilita. Per questo la storia poteva continuare a
pensare se stessa come percorsa da una ragione positiva e dalla realizzazione di
un senso insito in lei, a partire dal quale era deducibile anche un adeguato agire
etico.

Nell’eta contemporanea, dove I’attuale sviluppo scientifico-tecnologico non ci
consente di pensare la storia iscritta in un fine, I’unica etica possibile ¢ quella che
si fa unicamente carico della pura processualita, senza alcuna meta in vista.

In questo senso, I’imperativo etico non puo0 essere dedotto da una normativita
ideata, come ¢ sempre stato dai tempi di Platone fino alle soglie dell’eta della
tecnica, quanto da quella incessante e continuamente nuova fattualita, quale
effetto del fare tecnico. Non si tratta, quindi, piti di un dovere che ha la capacita di
prescrivere e controllare il fare, ma di un dovere costretto ad inseguire e fare i conti

* G. W.F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, Utet, Torino, 1981, p. 434.
K. Marx, Per la critica dell’economia politica, Editori Riuniti, Roma, 1969.
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con degli effetti gia prodotti dal fare scientifico-tecnico. Di nuovo abbiamo a che
fare con un’etica costretta a rincorrere la processualita propria all’apparato
scientifico-tecnico, e quindi a doversi confrontare con la propria impotenza pre-
scrittiva.

Diventa sempre pil chiaro ed evidente che di etica ¢ possibile parlare solo
finché resiste quella persuasione umanistica secondo cui I’'uomo puo disporre dei
mezzi tecnici orientandoli secondo gli scopi che egli si prefigge. Perché solo fin-
tanto che all’uomo viene riconosciuta ancora questa centralita, e quindi questo pote-
re di controllo, & possibile ritenere I’uomo responsabile del suo destino. E quanto mai
evidente che tra potere e responsabilita c’e una stretta connessine. Connessione che,
stando alla base di quel ‘principio responsabilita’, possiede una qualche valenza etica
di senso, solo se ha ancora potere e quindi legittimita quel presupposto umanistico
che, come abbiamo visto, H. Jonas gli riconosce.

Si tratta di quel presupposto umanistico che, ritenendo che comunque deve
rimanere nelle mani dell’uomo I’autocontrollo del suo potere, oggi ¢ messo a du-
ra prova dallo stesso livello di potenza raggiunto dall’attuale apparato scientifi-
co-tecnico. Questi, dopo aver oggettivato nella macchina le prestazioni degli
organi esecutivi (quali mani e piedi), e poi quella degli organi sensoriali (quali occhi
e orecchie), € giunta, con I’oggettivazione dello stesso organo di controllo (ovve-
ro del cervello), a chiudere il processo circolare dell’agire strumentale.

4. 9. Nell’eta contemporanea

Attualmente, ci sono tutte le condizioni che il rapporto uomo-macchina si pud
rovesciarsi e, in tal modo, dissolvere lo stesso presupposto umanistico. Questo
perché la dove la tecnica, con la sua sempre maggiore autonomia, non si limita
piu a contrapporsi all’uomo, in quanto ¢ in grado di integrare lo stesso uomo nel
suo onnicomprensivo apparato scientifico-tecnologico.

Si pud cosi arrivare a quel rovesciamento di valori che, da un momento all’al-
tro, puo portare alla creazione di un sistema uomo-macchina dove la guida passa
alla macchina, e dove i segmenti del comportamento umano possono, come 1’ave-
va gia osservato K. Marx, essere ridotti al livello di parti di macchine regolate.

In questo caso, sia I’etica eteronoma, costituita da norme che, potendo essere
violate, sono sanzionate dalla forza, sia I’etica autonoma, costituita da norme che
prescindono dalla sanzione perché interiorizzate, possono essere sostituite da
procedure di comportamento regolate da stimoli programmati. In quanto questi
sarebbero in grado di garantire, meglio della norma sanzionata dalla forza e della
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norma interiorizzata, la regolarita empiricamente attendibile delle reazioni di
comportamento funzionalmente necessarie. In tal modo, quel sistema dei valori
che si trova alla base del presupposto umanistico crollerebbe, perché nella rego-
lazione dei comportamenti si rivelerebbe meno efficace delle norme funzionali
indotte dalle esigenze tecniche che, garantendo il benessere e le condizioni del
suo perdurare, altresi vengono interiorizzate come esigenze naturali.

A questo punto ’etica, come indicazione del dover essere umano, non puo che
arrendersi all’efficacia dell’apparato scientifico-tecnico, che sa come le cose devo-
no andare. Perché solo cosi € possibile ottimizzare, secondo i criteri della pit rigo-
rosa razionalita, il benessere e la sua crescita. E questo, secondo uno schema evo-
lutivo che assomiglia piti a un processo naturale che a un processo storico.

Attualmente, con la sempre maggiore riduzione della distinzione tra problemi
pratici e problemi tecnici, e con I’affermarsi del principio della traducibilita dei
primi nei secondi, I’etica si annichila nella sua impotenza, e con lo stesso pre-
supposto storico quale teatro della prassi umana. Il tutto a favore di un nuovo tipo
di tempo, di quello non piu scandito dalle azioni degli uomini, ma dal ritmo del-
I’evoluzione scientifico-tecnica che 1’azione dell’'uomo sempre pill stenta a
governare.

5. I limiti della storia

Attualmente le discipline sociali, quali I’antropologia, la sociologia e la sto-
ria, sono d’accordo che ogni civilta ¢ il prodotto dell’esperienza che essa fa del
tempo.

In definitiva € proprio questa esperienza del tempo ad aprire quell’orizzonte
che rende comprensibile il modo di pensare e il senso dell’agire proprio a una
determinata civilta. Conseguentemente, partendo da questo presupposto se ne
deduce che anche ogni passaggio di civilta di per sé rappresenti un mutamento
fondamentale nell’intuizione di quel tempo originario che le & proprio.

D’altra parte, questo permette di pensare il tempo riferendosi a quello sfon-
do simbolico che rende comprensibile ogni civilta. Ci si deve comunque rendere
conto che pensare il tempo non vuol dire anche fare storia. La quale si costituisce e
diventa tale solo con I’atto della sua narrazione, che, come tale, si promette di
ordinare |’accadere degli eventi in una trama che ha un senso per quella deter-
minata civilta. E solo in tal modo che il tempo si traduce in storia, &, conse-
guentemente, il suo smarrimento dissolve la storia nel fluire insignificante del
tempo.
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La storia occidentale dell’origine delle nazioni moderne, nel senso di narra-
zione di un popolo che in questa si identifica, nel suo procedere storico, trova il
suo fondamento nella tradizione che ¢ prettamente giudaico-cristiana. Come nel
declino di questa tradizione trova anche la sua graduale estinzione. Dove qui
con il termine declino non si vuole dire che questa tradizione non e pil condivi-
sa dalla maggior parte degli individui della nostra civilta, quanto che il mondo
non accade piu, a partire da quel senso del tempo proprio a questa tradizione, in
quella direzione. E questo, sia nella sua versione religiosa, sia in quella secolariz-
zata che da questa ¢ stata generata.

5. 1. Nell’antichita

In definitiva il termine storia (historia) ¢ di origine greca, e rappresenta la
derivazione dalla radice indoeuropea ‘oida’, che significa vedere. Alla stessa
radice viene ricondotto il termine sanscrito ‘veda’, tradotto come sapienza, e
altresi il latino video.

Quindi, storico (histor) & colui che vede, o meglio ancora colui che sa, per aver
visto, €, di conseguenza, a cui si deve credere®.

Si tratta dunque di un ‘testimone’ che, in quanto tale, ¢ giudice (arbiter) dell’e-
vento accaduto. In questo modo lo storico (histor) € colui che ¢ autorizzato a dice-
re ius nella sua qualita di giudice (iu-dex) *.

Mostrando e dicendo I’accaduto questi rende giustizia (dike) agli stessi even-
ti. L’accostamento di queste etimologie e dei rispettivi contesti consente di
ricondurre il significato greco della parola storia a quello piu ampio di visione,
per cui lo storico ¢ colui che vede o che, di conseguenza, sa per aver visto.

Compito, quindi, dello storico & principalmente quello della ricostruzione dei fatti
avvenuti.

Indagine che, secondo il massimo storico dell’antichita (Erodoto) in primo luogo
eresa possibile dalla visione diretta (opsis) in qualita di testimone dei fatti che que-
sti narra, in secondo luogo da ci0 che egli apprendeva da altri testimoni direttamen-
te o mediatamente (akoé). Ed infine dalla voce, dalla fama, dall’ opinione (logos,
gnome) che quei fatti e quelle gesta hanno suscitato in un gruppo umano in un dato
periodo storico. In questo caso si tratta del recupero del passato reso possibile dalla
sua indagine.

In questo contesto tipicamente umano, la visione dello storico ¢ radicalmente

** E. Benveniste, [l vocabolario delle istituzioni indoeuropee, Einaudi, Torino, Vol. II, p. 414.
5 Ibidem, pp. 363-364.
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diversa dalla visione degli dei custodita dalla Musa che ha tutto presente. Dove per
la Musa il ricordare ha la valenza del vedere il tutto nell’eternita del momento
della visione, a differenza del ricordare umano, in quanto con la sua I’indagine
lo storico cerca di sottrarre dall’oblio ci0 che altrimenti cadrebbe nel nulla.

Ed ¢ proprio il tema della morte a definire il tempo dell’uomo, in quanto esse-
re mortale, ed a stabilire la differenza tra la stabile ed eterna visione propria degli dei
e la cangiante visione temporale degli uomini. Ed ¢ proprio questa temporalita, che
lo storico cerca di salvare dall’oblio, a differenza dell’eternamente presente visio-
ne del dio.

La differenza non e, quindi, da ricercarsi nel loro diverso contenuto, quanto
nella scansione del tempo che € dell’umano, ovvero in ordine all’articolazione
secondo il prima e il poi di cio che per il dio ¢ il tutto presente. Ma ¢ proprio que-
sta particolarita, propria alla dimensione umana, a caratterizzare il dispiegarsi nel
tempo. In definitiva sia il tempo che il mondo nascono contemporaneamente e pro-
cedono di pari passo con comparsa della coscienza umana®™.

Ed ¢ lo stesso termine latino tempus ha possedere in sé quella traccia dell’o-
perazione demiurgica che toglie il mondo dal caos, sezionandolo e ripartendolo,
tramite una de-cisione che ¢ anche un uc-cidere, un re-cidere, a testimoniare il
cambiamento. Ed € compito dello storico quello di decidere, tramite la sua inda-
gine (historia), I’ordine di un prima e di un poi temporale, ci0 che invece nella
visione del dio ¢ eterna presenza.

Procedendo quindi per articolazioni e distinzioni, I’indagine storica ripro-
duce nell’ambito della propria comprensione la struttura formale del logos che
—a differenza del linguaggio simbolico, che & del mito, e che tiene insieme la
realta in un’unita indifferenziata — con la sua decisione articola, separa, divide
e distingue.

Si puo quindi, con riferimento di causa, dire che la storia nasce nell’ atto stes-
so della sua narrazione. Sua base di comprensione temporale ¢ la ragione logica che,
nello stesso presente spaziale e temporale re-cide il tempo, trasformando il passato
in storia. Rendendolo cosi visibile al genere umano mediante il racconto che nel
tempo presente lo storico fa del tempo che fu. Guardando bene perd ci si rende
conto che la narrazione storica non fa altro che raccontare il mondo umano
secondo la propria rappresentazione. Quindi, non cio0 che ¢ dispiegato allo sguar-
do del dio che tutto vede all’istante, quanto solamente un’articolazione di que-
sto dispiegamento temporale.

Il tempo infatti, in quanto immagine immobile dell’eternita, che & propria agli

* Platone, Timeo, 37d-38b.
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dei, non ¢ altro che la sua scansione e divisione temporale secondo un logos
umano che ¢ interno alla narrazione.

Se si guarda bene sono le stesse teogonie di Esiodo e di Eschilo a narrare que-
sto procedere. Essi concordano nel riconoscere che la successione degli dei ¢
regolata unicamente da una scansione ciclica e ripetitiva degli eventi.

In questa narrazione c’¢ sempre un padre che sopprime la nascita dei figli, e
quindi il continuo accadere dell’identica successione degli eventi. E un figlio che,
riuscendo a sopravvivere, compie nel tempo 1’azione giusta uccidendo il padre,
ovvero la giustizia dell’etemo ritomo.

Quindi, nella dimensione degli dei il tempo, che periodicamente ritorna ugua-
le, ¢ di volta in volta distinto dalla figura del figlio, che si presenta nella su dupli-
ce parte di vendicatore e di rivendicatore. Egli, di volta in volta, rappresenta I’in-
terprete della giustizia (dike), che si svolge nel tempo del sempre uguale ritomo.
Percio il primo compito del figlio € quello di uccidere chi, impedendo la successio-
ne, arresta la storia. Una volta portato a termine la missione, il suo compito ¢ quello
di ristabilire I’ordine precedente annullando ogni parvenza di novita.

Nel mondo divino, quindi, non c’¢ progresso, ma ingloriosa ripetizione del-
I’ordine primitivo attraverso scansioni che, pur nella loro violenza, ribadiscono
I’identico. Questo perché gli dei dispongono di un tempo senza fine, che li distin-
gue dai mortali, il cui tempo non ¢ ciclico, ma lineare con un punto d’arrivo irre-
versibile.

Cosciente della fugacita del proprio tempo e della sua irreversibilita, I’uomo
greco non si abbandona a illusioni ultraterrene rassicuranti e consolatorie che
sono proprie del cristiano. Ritenendo che nel dopo non c’e certezza’, questi
cerca di sottrarsi all’oblio tramite 1’azione efficace di Mnemosyne che ne testi-
monia la sua esistenza.

Compito principale della Memoria €, quindi, pii che mai quello di garantire
la trasmissione di verita da generazione in generazione, evitando cosi che “le
azioni dell’uomo, con il tempo, cadano in oblio” (Erodoto).

A questa stessa esigenza risponde il canto del poeta che strappa I’eroe alla poten-
za della morte consegnandolo a Memoria, che lo avvolge di vita immortale sot-
traendolo a Oblio e consegnandolo a Verita che, solo cosi puo trionfare sull’oscurita
del nulla che tutto cancella rimanendo ferma nella memoria dei rimasti. Cid € possi-
bile perché la parola del poeta ¢ efficace, nel senso che entro i limiti della sua narra-
zione da agli dei e agli eroi realta. Ed ¢ in questo senso che la poesia, nel senso greco
del termine che significa produrre, fa, produce la realta facendo essere o non esse-
re le cose, gli uomini e gli avvenimenti. Ed ¢ per questo che per il mondo anti-
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co non c’¢ alcuna distanza tra verita dell’essere e la giustizia dell’agire. Ragion
per cui la parola del poeta deve, narrando, indicare la verita.

Il tempo concluso del mortale e la memoria poetica o storica, che come narra-
zione lo tiene in vita, non devono trarre in inganno perché se per il singolo c’¢ un
destino irreversibile che non ritorna, d’altra parte per I’'umanita, quale continuita
di propositi, il tempo riprende il suo ritmo ciclico, che non prevede quel passato e
quel futuro che noi contemporanei conosciamo come scansioni della storia.

Ed ¢ in questo contesto che Esiodo, dopo la descrizione della successione di
cinque razze diverse che si susseguono a partire da quella aurea e beata delle ori-
gini a quella dell’eta del ferro, caratterizzata dalla durezza della vita, dira che lui
come narratore, e quindi conoscitore, del procedere ciclico del tempo avrebbe volu-
to morire prima o nascere dopo*. La ragione di un tale giudizio ¢ da ricercarsi nella
convinzione, che ¢ propria di tutto il mondo classico, che la decadenza del genere
umano non ¢ mai definitiva, in quanto c’¢ sempre la possibilita del ritorno di
un’eta migliore, il tutto in conformita alla cadenza del ciclo.

L’analogia di una tale convinzione, propria al mondo classico, ¢ da ricercar-
si nell’esplicarsi della natura. La quale insegna che tutto cio che finisce sotto
terra ¢ destinato a rinascere. Ed ¢ per questo che ¢ possibile, come lo ritenevano
gli antichi, presumere che allo stesso accadra anche alle generazioni degli uomi-
ni. I quali, dopo la decadenza del ciclo, attendono la loro rinascita.

Secondo questa concezione, che ¢ della classicita, 1’irreversibilita del tempo
vale solo per I’individuo, e non per il genere umano. Questi segue le sorti del
ritmo ciclico del tempo che ¢ della natura. In questa visione della temporalita il
passato e il futuro sono riassorbiti in un perenne presente che nulla scalfisce, in
quanto sempre ritorna. Presente che € quanto mai della ciclicita che ¢ della natu-
ra e non della cronicita della storia, e a cui fanno riferimento il riferirsi a
Mnemosine (memoria) che ¢ del poeta e del filosofo.

Compito del poeta greco ¢ quindi quello di cantare, nel senso del descrivere,
quell’ordine divino che era ¢ e sara prima del tempo. Compito che ¢ possibile, d’una
parte, solo cercando di strappare le gesta degli eroi all’annientamento del divenire
del tempo, e, dall’altra, nell’intento di riprodurre, entro i limiti dell’esistenza umana,
quelle regale rituali che in sé contengono quell’ ordine astorico che il tempo, nel suo
divenire, non scalfisce in alcun modo. Strappandoli cosi ad Oblio, che altrimenti li
dissolverebbe, e consegnandoli a Memoria, quale madre delle Muse ed ispiratrice dei
poeti, la narrazione poetica pud mantenere in vita sia gli dei, che gli eroi e anche
le regole rituali, il tutto in un eterno trascendente il tempo umano.

* Esiodo, Opere e giorni,vv. 174-175.
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Ed ¢ in questo senso che Esiodo, nella sua qualita di cantore dell.e Muse, pud
rivendicare a se stesso quella conoscenza che ¢ delle ‘cose presenti, future e passa-
te’. Conoscenza di veggente che Omero attribuisce a Calcante, il veggente che inter-
preta la visione delle Muse.

In questo contesto della realta il dio ispiratore svela agli iniziati quelle parti del
tempo che altrimenti sono inaccessibili ai semplici mortali. Solo a loro gli dei rivela-
no cio che, tramite enigmi che devono essere decifrati, € accaduto una volta e cio che
ancora deve avvenire, in quanto loro sanno il tutto che ¢ a loro da sempre presente.

Qui il poeta - a differenza del vate che, con la sua arte divinatoria rispondente agli
enigmi degli dei deve, come tale, rispondere alle preoccupazioni concernenti il futu-
ro del suo gruppo - € solo orientato verso quel tempo antico, e in quanto tale passa-
to, che, in qualita di tempo originario, giudica il tempo trascorso, ovvero il passato.

Nel caso del poeta le Muse gli rivelano quel principio che ¢ il ‘sempre presen-
te™®, che questi deve interpretare secondo la sua indagine temporale. Questo vuol
dire che il passato che esse gli svelano non rappresenta mai I’antecedente del pre-
sente, quanto la sua fonte originaria. Ed ¢ risalendo ad essa che al poeta & per-
messo non gia di situare gli avvenimenti in una cornice temporale, ma di sco-
prire I’originario. Ovvero quella realta primordiale da cui & sorto lo stesso cosmo
e da cui ¢ possibile altresi comprendere il divenire umano nella sua genealogica
successione.

Questa genesi del mondo non ¢, come per la genesi giudaico-cristiana, iscritta nel
tempo lineare dello storico che ¢ possibile conoscere in quanto ha una sua crono-
logia. Per I’'uomo greco la comprensione del passato ¢ data da una genealogia.
Qui il tempo ¢ compreso tramite i rapporti di filiazione, per cui ogni generazione
ha il suo tempo.

Il cantore, risalendo di tempo in tempo e di generazione in generazione, non si
stacca solo dal mondo visibile, ma esce dall’'universo umano che abitualmente
abita, per scoprire cosi, negli altri tempi, non gli antecedenti del suo tempo, ma
altre regioni dell’essere, altri livelli cosmici. Come parte integrante del cosmo,
il passato che il canto del poeta esplora non ¢ una dimensione del tempo, ma una
geografia del soprannaturale.

Il passato € un mondo che si trova al di la rispetto al mondo dei vivi. L’antichita
conosce il mondo degli dei e dei morti, dimensione atemporale a cui ritorna tutto
cio che ha lasciato la luce del sole. A questo mondo il canto del poeta pud accede-
re, puo entrare e ritornare liberamente per dono di Memoria. A questo punto si

58 Esiodo, Teogonia, vv. 29-39.
% Omero, Libro 11, vv. 484-486.
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pud comprendere perché per gli antichi la vera conoscenza e reminiscenza®”, in
quanto ¢ dispiegarsi della memoria dell’origine divina.

Ed e grazie a questa reminesenza, in quanto memoria dell’origine divina, che
le anime sanno di non appartenere a questo mondo, e guardano alla loro immor-
talita come alla loro verita. Questo legame traimmortalita e verita dev’essere inter-
pretato nel senso che il mondo degli dei, il passato, va nel senso dell’ordine che
mette capo alla stabilita, ossia a quello stare che nella filosofia antica assumera
la forma della vera conoscenza (episteme), mentre il mondo degli uomini, quale
presente vissuto, ¢ orientato nella direzione del divenire. Mondo degli uomini
che, in quanto dominato dal divenire, tende a tracollare dalla parte della morte.

Ci troviamo qui di fronte ad una distinzione netta e inconciliabile tra presen-
te e passato e che, in quanto inconciliabile, fara si che sia il poeta che il filosofo
non distinguano due tempi, ma due mondi. Da una parte il mondo dell’essere
presieduto da Verita e dall’altra il mondo del divenire presieduto da Oblio.

Consentendo di passare da un mondo all’altro, la memoria poetica si descrive
come forma di iniziazione che dal tempo presieduto dal divenire conduce al
tempo dell’essere che, in quanto verita ¢ una liberazione dal tempo e, come tale,
garante dell’immortalita dell’anima. Questa liberazione € presente in tutte e tre
le visioni a cui si rivolge il canto poetico, a quella che si rivolge alla celebrazio-
ne degli dei, alla celebrazione degli eroi e, per finire, alla celebrazione dei riti. Tra
queste spiccano le vicende degli eroi a cui i poeti accordano o rifiutano memoria.

Siamo alla seconda visione poetica, la cui interpretazione conferisce essere e
realta all’eroe il quale non € niente senza la lode del poeta. Perché “un guerriero va
alla guerra per non perdere nulla della sua fama gloriosa tra il popolo™® e che il
poeta narra..

Ma oltre a descrivere cio che & prima del tempo che tutto dissolve la narrazione
del poeta ha anche il compito di riprodurre in terra I’ordine che il tempo non scalfi-
sce. Questo ordine ¢ fermato dal rito che prescrive il concatenarsi dei lavori e la
ricorrenza senza lacune di tale concatenazione. In tal senso Esiodo chiama verita il
non commettere alcuna colpa di oblio nella rigorosa osservanza delle date dei gior-
ni lavorativi e dei giomi festivi. Compito del poeta ¢ infatti quello di mantenere in
seno all’ordine divino la regola di vita a cui gli uomini si devono attenere. Questo
perché il tempo ¢, per gli antichi, una dimensione non originaria e speculare del-
I’eternita e, come tale, da trascendere verso quell’origine del senso che non appar-
tiene alla storia, ma all’eterno.

7 Platone, Menone, 86b.
* Apollonio Rodio, Argonautiche, Rizzoli, Milano, 1986, v. 141.
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5. 2. Nella tradizione giudeo-cristiana

A differenza dell’antichita greca per la quale, come abbiamo visto, la storia
si presenta nel suo duplice aspetto di visione non scandita dal tempo per gli dei
dell’Olimpo, e di visione temporalizzata e fermata dall’indagine dello storico e
dalla narrazione del poeta, per la tradizione biblica la storia non inizia piu dalla
visione ma prende avvio dalla figura dell’ascolto. Nella tradizione veterotesta-
mentaria € I’ascolto che espone e giustifica la storia degli uomini all’Altro. Ed &
questi che giudica I’agire umano e che, proprio perché trascendente, tramite la
rivelazione si mostra e chiama a se il mortale.

In questa nuova dimensione, per I’'uomo occidentale, la storia non rappresenta piu
una esclusiva vicenda umana, ma una risposta alla trascendenza che si ¢ a lui
annunciata e il cui senso, vista la sua alterita, non & risolvibile nella rappresen-
tazione che gli uomini se ne fanno. Questo significa che — a differenza della
visione dello storico, del poeta e del filosofo greco che non ¢ lo sguardo — senza
tempo del dio, ma si muove come articolazione e scansione di quello sguardo,
I’ascolto di Israele non & pitl una semplice ricezione e riproduzione della parola
di Dio, quanto la ricerca di una risposta adeguata alla trascendenza. La quale,
nell’aspettativa di un giudizio dall’alto, non si esaurisce nel presente, ma si pro-
trae anche nel futuro e si conclude con la fine della storia, contrassegnata da un
evento che dara senso alla creazione che la parola di Dio ha originato.

Ed ¢ nella tradizione biblica che I’Occidente ha trovato il significato della
temporalita che ¢ proprio alla concezione della storia. Ovvero sottoforma di
quella persuasione che il tempo dell’uomo abbia un senso gia iscritto all’origine
del tempo e da realizzare col tempo. Dando, in tal modo, un senso alla temporalita
si allontana da quell’insignificanza della ciclicita della natura e a quel ‘cerchio
del tempo™’ che fu di tutto il pensiero classico.

Rispetto, quindi, al tempo ciclico che non conosce un fine da realizzare, per-
ché la sua ciclicita € rivolta al ritorno per cui prevale sempre I’inizio, nel tempo esca-
tologico ¢ invece la fine a dare un senso trascendente a tutto cid che & apparso
nel tempo. In vista dello scopo che si fa evidente al termine del tempo umano,
la prospettiva escatologica conferisce allo scorrere del tempo una dimensione
qualitativa trasformando il puro divenire in storia.

Ed ¢ facendo propria la concezione biblica del tempo che 1I’Occidente scopre
la storia. Perché guardare il tempo come storia & possibile solo all’interno di que-
sta, per I’Occidente nuova, prospettiva escatologica, dove il primato dello scopo

* Aristotele, Problemi, XVII, 3, 916a.
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sulla fine della temporalita irradia sul tempo la figura del senso. In tal modo al
termine del tempo prestabilito dall’Alterita si adempie ci0 che all’inizio questi
aveva annunciato.

Come tempo della fine, I’escatologia - nel suo duplice significato di lontano
nella direzione dello spazio e ultimo nella direzione del tempo - € anche apoca-
lisse, nel senso di revelatio. L’apocalisse dunque svela quel senso dato dalla tra-
scendenza ma rimasto occulto nel divenire del tempo e, svelandolo all’uomo, fa
nascere la storia come temporalita dotata di senso.

Inaugurando il punto di vista che ¢ dell’apocalisse quale futura fine del tempo che
¢ dall’origine, si svela definitivamente il senso a cui il tempo dell’origine tende-
va. In tal modo, la tradizione veterotestamentaria, a differenza di quella greca,
dischipde una concezione della temporalita che, quale assoluto futuro, irradia sul
tempo che ¢ solo dell’uomo i tratti della speranza e dell’attesa del senso ultimo
della storia. Senso che trascende 1’ascolto umano e, di conseguenza, ogni possi-
bilita conoscitiva, per cui ¢ accessibile solo per fede.

La storia, cosi inaugurata, capovolge il significato originario del termine historein,
che per il mondo classico riguardava solo il tempo presente e quello passato concepi-
to come origine permanente dell’accadere, in quanto la tradizione giudaico-cristiana
lo collega specificatamente al futuro, che € pensato come una assoluta novita.

Qui il futuro non ¢, come per gli antichi, un eterno ritorno che avviene secon-
do un identico logos, cioe in conformita al divenire passato e presente. Nella
concezione giudaico-cristiana il futuro non ¢ semplicemente I’antecedente di ci0
che deve ritornare, ma un qualcosa di qualitativamente diverso del passato, per
cui si presenta come promessa che, quale lieta novella, I’'uomo deve accettare
non secondo ragione ma per fede.

Per il Greco il futuro non puo portare nulla di radicalmente nuovo perché:
“gli avvenimenti futuri, stante il carattere dell’'uomo, saranno uguali o simili a
quelli del passato”. Quindi, una svolta storica, una renovatio mundi ¢ impensa-
bile perché “la natura di tutte le cose ¢ di crescere e di perire”®'. Da questo se ne
deduce che I’unica rigenerazione che il greco conosce ¢ quella della natura e dei
suoi cicli ricorrenti che si ripetono all’infinito, come il giorno e la notte, I’esta-
te e I’inverno, la generazione e la corruzione.

Per la cultura greca la sola rivoluzione ¢ quella delle orbite celesti che in sé
non comprende quella rigenerazione dei tempi o revolutio saeculorum® che &

% Tucidide, Storie, Rizzoli, Milano, 1989, p. 22.
¢ Ibidem, p. 64.
* Agostino di Tagaste, La citta di Dio, Rusconi, Milano, 1984.
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della tradizione giudeo-cristiana e alla quale si accede attraverso la fede. Solo que-
sta & capace di udire e realizzare la voce della trascendenza, che, in quanto tale,
si contrappone alla contemplazione greca (theoria) che € pura visione.

Ed & proprio questo che consente al pensiero cristiano, in contrapposizione al
pensiero classico della ciclicita del tutto, di concepire la storia come uno svilup-
po che, anche se non possiede quel significato di progresso che ¢ della moder-
nita, lo possiede gia in sé. La base del processo storico € da ricercarsi in quel
punto di non ritorno del passato e del presente che trova la sua origine nella
redenzione di Cristo che in sé rinnova I’evento originario della creazione.

Con I’abbandono del tempo ciclico ¢ I’accettazione della speranza che porta
alla felicita, resa possibile dalla redenzione, il tempo non € piu concepito sotto il
segno di quell’ineluttabile ritorno che & dei greci, ma in quello di un suo pro-
gressivo passaggio a stati sempre migliori. Il tutto divenne piu esplicito quando,
con I’illuminismo, la fede cedette si il campo alla ragione, abbandonando le spe-
ranze ultraterrene, ma trattenne quella visione giudaico-cristiana della storia
come tempo formato di senso, e percio di direzione.

Tutti i popoli fanno iniziare la loro narrazione da un’origine che ¢ altresi I’at-
to fondativo dellaloro identita nazionale. Origine mitica che rappresenta la base.
permanente per ’interpretazione degli eventi successive. Questo perd non ¢ il caso
del popolo ebreo, per il quale I’origine non ¢ da ricercarsi nel reperimento di un miti-
co atto fondativo che sta alla base della loro identita di popolo. La quale ¢ da ricer-
carsi nella stessa creazione del mondo che inoltre ¢ intimamente connessa alla sua
redenzione, che si € resa necessaria a causa la ribellione del primo uomo alla
volonta di Dio, che a sua volta € animato dal desiderio di redimere la sua creatu-
ra caduta.

Redenzione che, in quanto evento decisivo per la salvezza, per il popolo ebrai-
co appartiene ancora al futuro, e che pertanto trasforma la storia in un’attesa del
suo compimento secondo il volere divino. Ed € quindi I’attesa il sentimento con
cui leggere la storia proiettata in un assoluto futuro, quale escatologia propria
all’ultimo giorno.

In questo senso tutto cid che accade, dalla creazione del mondo all’ultimo
giorno, non ¢ altro che una celebrazione della sovranita di Dio. E questo indipen-
dentemente di quale sia di volta in volta la sorte contingente del popolo di Dio,
Israele. Anche le disfatte di questo popolo provano I’onnipotenza di Dio che,
come dicono i profeti, si serve di queste oltre che delle catastrofi come strumenti
del suo disegno provvidenziale. Con gli ebrei la storia degli uomini ha la sua
chiave di lettura in Dio. Percio0 il tempo ¢ storia e la storia ¢ storia sacra.
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Rispetto allo schema interpretativo veterotestamentario il cristianesimo in-
troduce una variante: I’incamazione di Cristo da intendersi non come un fatto par-
ticolare per quanto straordinario nella storia del mondo, ma come quell’evento
unico che interrompe il processo della storia e il corso della natura, perché spezza
la concatenazione naturale di generazione, corruzione e morte in cui da sempre
s’era visto il senso del tempo nella scansione irreversibile del suo ritmo. Ed e per
questo che i cristiani, a differenza degli altri popoli compreso quello ebraico,
dividono il tempo in un prima ed un dopo Cristo. Questo perché per i cristiani il
regno di Dio che prima di Cristo era atteso, dopo Cristo € apparso, indipendente-
mente dal fatto che la sua compiuta realizzazione € ancora da venire.

Questo cambiamento di prospettiva temporale determina una differente visio-
ne della storia nei confronti di quell’attesa del futuro che era del popolo
d’Israele. In quanto per la civilta cristiana la storia si presenta come una tensio-
ne tra il presente e il futuro. Questo perché ¢ la stessa redenzione, in quanto gia
apparsa anche se non ancora compiutamente realizzata, a far si che ogni cosa sia
gia cio che non € ancora.

In questo senso il tempo che intercorre tra la salvezza garantita da Cristo e la
sua compiuta attuazione non e piu quel tempo vuoto dell’attesa in cui non acca-
de nulla. Si tratta invece di quel tempo decisivo per la prova finale e in cui si
divide I’erba buona da quella cattiva, il bene e il male. Ed ¢ in questo intervallo
tra I’ Alpha e I’Omega che I’appello di Dio misura la risposta dell’uomo.

Colpa e redenzione, sono i soli motivi che richiedono e giustificano il pro-
cesso storico e, conferendo al tempo il senso della redenzione dalla colpa, lo sot-
traggono all’insignificanza del suo fluire, istituendolo come storia.

5. 3. Nell’eta moderna

E con I’epoca illuminista che, quale conseguenza dell’affievolirsi della fede
religiosa e il dominio della ragione, la storia si secolarizza perdendo cosi la sua
originaria espressione di un piano di salvezza eterna in cui si attua la redenzio-
ne del mondo. In realta cio che si ¢ affievolito ¢ solo la fede nel carattere salvi-
fico di un evento storico, ma non i presupposti e le conseguenze derivati da quel-
la fede, e precisamente la concezione del passato come preparazione e del futuro
come compimento del destino di un popolo.

Lo schema della storia della salvezza ha perso si il suo contenuto ma non la
sua forma, e il senso che la storia della salvezza aveva conferito al tempo si ¢
trasferito nella teoria del progresso, per cui ogni stadio del tempo € compimen-
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to di certe preparazioni storiche e anticipazione di compimenti futuri. In questo
modo un fondo soteriologico sopravvive anche nella piu radicale desacralizza-
zione dell’escatologia religiosa, dove il tema della redenzione viene recuperato e
ripresentato nella forma della liberazione di un popolo.

Si presentano come figure di liberazione, e quindi come forme secolarizzate
dell’escatologia della salvezza, sia la scienza, sia I’utopia, sia la rivoluzione, cia-
scuna con le proprie varianti, determinate dal diverso modo con cui le figura-
zioni del tempo si contaminano fra loro correggendosi reciprocamente.

In tal senso la scienza moderna porta a compimento il dominio della natura
sottraendolo a Dio che, essendo sempre meno accessibile alla ragione, finisce
con I’essere sempre pil confinato nella fede. Prendendo il posto di Dio, la ragio-
ne diventa legislatrice del mondo, in quanto non ‘impara’ neanche dalla natura,
come succedeva quando la natura era considerata come il disegno dispiegato di
Dio, ma obbliga la natura stessa a rispondere alle sue interrogazioni. In questo
modo la natura non ¢ piu la patria originaria dell’uomo, in quanto non ha in sé
alcun senso se non quello che assume all’interno del progetto umano che tende
a farne un fondo a disposizione dell’uomo.

Come con I’escatologia religiosa, cosi anche con la scienza nasce una storia
che ha il suo sigillo nel progresso e nella crescita, e il suo senso nel dominio del-
’'uomo sulla natura. Parlare di progresso significa infatti aver abbandonato la
temporalita ciclica che, se mai, conosce solo lo sviluppo, fino a quella svolta da
cui prende avvio il ritorno. Dove invece il progresso si afferma come scopo, qui
inteso non come breve respiro della progettualita del singolo, ma come grande
respiro della crescita umana eretta a senso della storia.

Progettualita che fa la sua comparsa nell’umanesimo e rinascimento europeo,
quando nasce I’utopia - il cui scopo andava ben oltre il breve tragitto compre-
S0, per porsi quale senso della storia - come intenzione della volonta che progetta
il dominio generalizzato su tutta la natura in osservanza al comando divino. Non
a caso lo spirito dell’utopia che troviamo in pensatori come T. Moro, F. Patrizi, T.
Campanella e F. Bacone, nasce con la comparsa della scienza moderna, dove si fa
chiaro che conoscere significa non piu contemplare, come quando il tempo era
ciclico, ma dominare.

All’epoca, pero, era troppa la distanza tra i mezzi e i fini, per cui non c’era
nessun luogo (u-topia) in cui il progetto poteva realizzarsi. L’utopia era allora un
non-luogo come proiezione infinita di un’estrema possibilita. Quanto bastava
perché il progettare divenisse la forma della storia, non nel senso di realizzare
questo o quel progetto, ma di instaurare la progettualita come senso e forma del



168 F. SuRAN, Le scienze sociali nell’eta della tecnica, Ricerche Sociali, 13, 2005, pp. 111-175

tempo. Pero cosi divinizzata, la progettualita assume ampiamente i caratteri del-
I’escatologia, e nell’epoca contemporanea ¢ nei risultati di questa infinita pro-
gettazione che gli uomini scorgono tanto la salvezza quanto I’apocalisse.

II modo di pensare ¢ ancora religioso e si nutre delle figure secolarizzate del
tempo escatologico. Nello spirito dell’utopia, la triade religiosa: colpa, reden-
zione, salvezza, trova la sua riformulazione in quell’omologa prospettiva in cui
il passato appare come male, la scienza come redenzione, il progresso come
salvezza.

Al tempo escatologico ¢ legata anche I’idea di rivoluzione, che alla fine preve-
de un rovesciamento del dominio del male nel dominio del bene, di questo tempo
in un altro tempo. Forse per questo dopo tutte le rivoluzioni s’€ sentito il bisogno
di dare il via a nuovi calendari, a una nuova misurazione del tempo, perché “a
differenza di ogni altra utopia (perché essa sotto certi aspetti ¢ anche utopia), non
ha bisogno di tanto futuro, ma di un altro futuro™®.

Ma se nell’utopia il tempo escatologico ¢ cadenzato dal tempo progettuale,
nella rivoluzione la progettualita e dissolta dall’apocalisse dell’escatologia, cioe
come rivelazione totale di quanto era stato fino allora celato. In tal senso la rivo-
luzione ¢ anche inaugurazione di un mondo nuovo a partire dalla rivelazione
avventa.

. Scienza, utopia e rivoluzione sono persuase che il tempo abbia un senso e
una direzione e quindi, come originariamente aveva insegnato la tradizione giu-
daico-cristiana, che il tempo sia storia con un percorso irreversibile. E questo
esattamente come nella concezione cristiana della salvezza che, a differenza di
quella ebraica, non ¢ limitata a un popolo particolare, ma ¢ estesa a tutta I’uma-
nita.

Eppure, proprio perché affonda le sue radici nella concezione cristiana della
storia, di cui condivide la prospettiva escatologica di un compimento collocato
nel futuro, la coscienza storica secolarizzata ¢ percorsa anche dall’altro motivo
cristiano, quello della fine della storia. Con I’incarnazione di Cristo, infatti, non
inizia solo una nuova epoca nella storia del mondo, ma prende avvio anche la fi-
ne della storia, perché, per i cristiani “il tempo dopo Cristo € cristiano solamen-
te in quanto e I’ultima eta”®.

Ed e per questo che i cristiani vivono in questo mondo senza appartenervi.
Rifiutando Cristo e mantenendo del cristianesimo lo schema della salvezza
proiettata nel futuro, la coscienza storica secolarizzata perde anche la base giu-

3 S. Natoli, Télos, skopos,éschaton, Feltrinelli, Milano 1991, p. 49.
* K. Lowith, Significato e fine della storia, Comunita, Milano, 1972, pp. 224.
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stificativa della propria progettualita. Questo perché, una volta che lo spazio
aperto dalla fede viene occupato dalla ragione, da questa non si potra mai avere
un giudizio definitivo sul senso e la direzione degli eventi che si succedono nel
tempo.

A questo punto la storia, come tempo fornito di senso, implode, e la tensione
verso il futuro si traduce in pura e semplice accelerazione dei processi in corso,
in quanto rappresenta la massima contrazione tra passato e futuro. Ci troviamo
in un periodo dove, non avendo piu senso storico, il futuro trascorre con incon-
trollabile rapidita nel passato, contraendo lo spazio dell’esperienza e con esso la
percezione del tempo, che sempre piu diventa una frontiera sfuggente che si ritrae
alle nostre spalle senza lasciare alcuna traccia di senso®.

5. 4. 1l dissolvimento della storia nell’eta contemporanea

[T dissolvimento della storia come tempo dotato di senso non dipende solo dal-
I’affievolirsi della fede giudaico-cristiana, ma anche dal carattere afinalistico della
stessa ragione scientifico-tecnica, nata e cresciuta su questo terreno. Indicando il futu-
ro come orizzonte dell’esistenza umana, la fede giudaico-cristiana aveva creato quel-
la fiducia nella continuita storica per cui nulla oggi sembra definitivo e assolutamen-
te irrecuperabile, ma tutto, anche le piu grandi cataswofi, appaiono relative e rimedia-
bile, soprattutto dopo che I’apparato scientifico-tecnologico ha dispiegato la sua
potenza dando prova tangibile della, sua efficacia.

Ma ci0 verso cui si muove la tecnica non sono scopi, perché I’apparato scientifi-
co-tecnologico non si propone fini, ma risultati delle sue procedure. Se anche in
piena epoca tecnologica la coscienza dell’'uomo occidentale ¢ ancora persuasa
della continuita storica, resta comunque il fatto che il carattere afinalistico della
tecnica ha a questa tolto qualsiasi orizzonte in cui reperire un qualche senso. In
questo modo la storia giunge alla propria fine, che viene a coincidere con il suo
dissolversi nel fluire insignificante del tempo.

Tempo che non solo non ¢ piu storico - perché i luoghi deputati a conferire
alla storia la sua sia pur limitata direzione, ossia I’ideologia, la politica, I’etica, la
religione esistono solo in subordine al fare tecnico -, ma non € neppure piu cicli-
co, perché il dominio tecnico della natura non consente pill di assumere il suo
ciclo come orizzonte di riferimento o sua immutabile norma.

Diventa sempre pill evidente che se noi oggi non viviamo piu nell’ambito della
natura, non viviamo neanche pit in quello della storia, perché non si puo dire

® R. Koselleck, Futuro Passato. Per una semantica dei tempi storici, Marietti, Genova, 1986, pp. 5-6.
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che sia storico un tempo senza direzione. Inoltre noi oggi viviamo nella pura
accelerazione del tempo che, consumando con crescente rapidita il presente,
toglie anche al futuro il suo significato prospettico. Questo significa che non ¢
piul possibile parlare di progresso, in quanto avanzamento all’interno di un oriz-
zonte di senso, ma semplicemente, come fanno gli economisti, di sviluppo o di
crescita. Ossia alla stregua di un processo evolutivo che si dice tale in riferi-
mento agli stadi precedenti, senza alcun riferimento a giudizi di valore.

I1 tempo ha quindi perso il suo tratto qualitativo, per cui il futuro non & piu il
tempo della speranza in cui reperire i rimedi per i mali del passato, quanto quel
tempo che viene dopo il presente, in quella successione seriale del tempo visua-
lizzato solo sotto il profilo della quantita.

Non si ha neanche pill traccia di quella hegeliana ‘astuzia della ragione’, con
la quale I’azione dello spirito coordinava in un unico disegno le azioniche gli uomi-
ni compivano sollecitati dalle motivazioni pit diverse. Questa ragione d’essere
delle cose, che ritroviamo sia nella concezione liberale sia nella concezione
marxista della storia, ¢ divenuta solo un sintomo della lentezza dello spirito,
recalcitrante ad ammettere che a promuovere il tempo ¢ ormai la velocita della
materia, che imprime trasformazioni di tale portata da costringere lo spirito a
inseguirle per prendere posizione a trasformazione avvenuta.

Ma se a promuovere il tempo ¢ il lavoro della materia, quindi la tecnica che
consegna al tempo i suoi risultati, allora il presupposto antropologico, che visualiz-
zava |’uomo come soggetto della storia, e I’astuzia della ragione, che ne delineava il
profilo qualitativo, non possono che entrare in crisi. Coinvolgendo in tal modo
anche ogni lettura progettuale della storia. Non si da infatti progetto senza riferi-
mento a un soggetto, cosi come non si da soggettivita senza un orizzonte proget-
tuale in cui questa possa descriversi.

La fine della storia, come tempo fornito di senso, vanificando lo spazio della
progettualita, destituisce dalla sua centralita 1’uomo che da attore protagonista si
trasforma in un fattore tra gli altri. In quanto, a questo punto, non ¢ pili soggetto della
storia qualitativamente connotata, ma fattore del tempo suscettibile solo di una
misurazione quantitativa. E come agli albori dell’epoca moderna, la natura, sotto
lo sguardo della scienza, dimise tutte le proiezioni antropologiche, che avevano
trovato nell’alchimia la loro rigogliosa espressione, per divenire pura quantita
misurabile, cosi la storia, sotto lo sguardo della tecnica, dimette ogni connota-
zione qualitativa legata a un presunto attore storico sottoforma di individuo, clas-
se, popolo, nazione o umanita, per diventare tempo scandito dal lavoro della mate-
ria e rincorso dall’impotenza dello spirito.
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6. Conclusione

Si chiude cosi un’epoca, I’epoca della storia che la cultura occidentale ha
enfatizzato, trascurando il fatto che né la coscienza della storicita né il concetto
di storia sono sempre esistiti, ma I’una e I’altro sono scaturiti da un flusso tem-
porale determinato, la tradizione biblica, che ha assegnato a se stesso un senso.

Ribadendo di generazione in generazione questo senso, detta tradizione ha
costruito una memoria, introiettando la quale i singoli individui hanno sviluppa-
to in se stessi quel senso di appartenenza che ha consentito loro di sentirsi degli
storici.

Ma, all’interno di questa tradizione, gia Marx a suo tempo avvertiva che,
essendo la storia, storia di classi, c’era la classe proletaria che, pur facendo parte
della storia, era da considerarsi co-storica. L’appello di Marx e poi di Lukacs alla
“formazione di una coscienza di classe®” mirava a sottrarre alla co-storicita la
classe dominata, che viveva solo come risposta alle azioni e alle situazioni crea-
te dalla classe dominante. Cid non voleva dire che il proletariato non parteci-
passe allo stesso accadere storico, ma la sua partecipazione avveniva nella forma
di chi era stato escluso dalla ricostruzione narrativa dell’accaduto e dal suo ricor-
do, che non era né percepito né afferrato, ma al massimo, attraverso i processi di
acculturazione, inculcato, per poi essere di nuovo dimenticato.

La formazione di una ‘coscienza di classe’ era per Marx la prima condizione
per uscire da questa forzata co-storicita e diventare attore della storia. Quello che
Marx dice del proletariato, puo, in definitiva, anche esser esteso all’intera uma-
nita®’. Perché se oggi I’'uomo vive dentro, con e per |’apparato scientifico-tecno-
logico nella molteplicita delle sue diramazioni, al punto da non poter vivere pre-
scindendo da esso, allora solo I’effetto consolidato di una tradizione pu6 ancora
illuderlo di essere il soggetto della storia, mentre in realta, se ancora vogliamo
ancora mantenere in auge questo concetto, dobbiamo dire che ’'uomo oggi ¢
ridotto a una condizione di co-storicita.

Ma I’apparato scientifico-tecnologico, questo nuovo soggetto del tempo, €
senza memoria storica, perché non dispone di altra memoria che non sia quella
delle proprie procedure. Questa memoria procedurale traduce il passato nell’in-
significanza del sorpassato e dischiude un futuro che non ha altro significato se
non quello del perfezionamento delle procedure tecniche. Queste mettono capo
alla produzione di quel mondo artificiale che, essendo ci0 da cui I’'uomo per inte-

* G. Lucacs, Storia e coscienza di classe, Sugarco ,Milano, 1971,
" G. Anders, L'uomo ¢ antiquato, Boringhieri, Torino, 1992, 258.
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ro dipende, esige una salvaguardia che finisce con I’essere ontologicamente e
assiologicamente superiore alla salvaguardia degli uomini.

Giunti a questo punto, se I’unica memoria che resta in campo ¢ quella che la tec-
nica riserva alle proprie procedure, I’uomo, nella sua dipendenza dall’apparato
scientifico-tecnologico, diventa astorico. Questo perché I’unica memoria di cui
dispone ¢ quella mediata dalla tecnica, per la quale non esiste pil cid che risale
a ieri, e nulla si costituisce come durevole a garanzia di una qualsiasi continuita
storica. In tal senso non solo lo spazio della memoria, ma anche quello dell’e-
sperienza si riduce, e con esso lo spazio progettuale che & riservato alla tecnica
e non piu all’uomo. Si assottiglia cosi fino a dissolversi il senso della consape-
volezza storica, non perché la storia viene dimenticata o rimossa, ma perché
passa come inosservata successione di spaccati istantanei del presente senza
profondita e senza spessore, in quanto gli uomini si scoprono prevalentemente
essere degli “esseri astorici”®.

Con una differenza pero che gli esseri astorici, vissuti prima dell’intermezzo
inaugurato dalla tradizione biblica, avevano comunque la natura come loro refe-
rente. Questa, durante I’intermezzo, si era mutata in storia, era ciog¢ diventata
parte di quella storia che oggi non ci appartiene piu.

Nell’eta contemporanea, |’apparato scientifico-tecnologico, che non ha biso-
gno della propria storia, ha sottratto anche alla storia umana ogni ipotesi di
senso, sospendendola in quell’assenza di movimento finalizzato che fa del
nostro tempo un tempo non storico. In quanto la storia ha sempre pensato se stes-
sa come idea dell’umanita, ovvero come il luogo in cui ’'umanita rappresenta se
stessa. E la fine della storia segna anche la fine di questa idea.

Finche c’era la storia, il soggetto era sempre presente al divenire storico, nel
senso che procedeva con esso determinandolo a partire da un’idea di sé che la
tradizione storica gli aveva consegnato. Differentemente da oggi, dove il sog-
getto ¢ presente solo all’anonimo divenire della tecnica, che trascorre ¢ fluisce
in un suo tempo che difficilmente potremmo chiamare il nostro tempo.

Senza contenuto, senza qualita il tempo perde le sue epoche, e la storia il suo
senso, dove per senso non si intende il significato di cid che accade, ma la pos-
sibilita della significazione come tale, ossia la possibilita di porre uomini e cose
in relazione a un orizzonte di significato a cui fare riferimento per la compren-
sione di sé e del mondo.

Oggi orizzonte della comprensione umana non e quindi piu la storia, ma la
tecnica, nel senso che la tecnica si presenta come quello scenario a partire dal

¢ Ibidem, p. 276.
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quale, solamente, I’'uomo giunge a una rappresentazione di sé. Parlare dell’eta
della tecnica non significa allora parlare di un’epoca storica in cui la tecnica ¢
egemone, quanto parlare di un periodo che non ¢ contrassegnato dalla storia che
abbiamo vissuto e narrato, ma dalla tecnica, la quale dischiude quello spazio
interpretativo che si & definitivamente congedato da quella storia.

Questo ¢ il passaggio epocale in cui ci troviamo noi oggi, e che ¢ caratteriz-
zato dal fatto che la storia che abbiamo vissuto prima di questi ha conosciuto la
tecnica come quel fare manipolativo il quale, non essendo in grado di incidere sui
grandi cicli della natura e della specie, era circoscritto in un orizzonte che rima-
neva stabile e inviolabile.

Invece, la novita dell’attuale passaggio ¢ da ricercarsi nel fatto che nell’eta
contemporanea questo orizzonte, precedentemente esclusivamente umano, rien-
tra nelle possibilita della manipolazione tecnica, il cui potere di sperimentare
rimane senza limite. E siccome I’uomo non esiste a prescindere da cio che fa, si
tratta di scoprire cosa I’'uomo diventa nell’orizzonte della sperimentabilita illi-
mitata e della manipolabilita infinita dischiuso dalla tecnica.

Per comprenderlo € necessario abbandonare la persuasione ingenua secondo
cui la natura umana ¢ un che di stabile che resta incontaminato e intatto qualun-
que cosa si faccia. Se infatti ’'uomo ¢, come direbbe Nietzsche, un’animale
ancora imperfetto che fin dalle origini non pud vivere se non operando tecnica-
mente, allora & chiaro che la sua natura si modifica principalmente in base alla
modalita di questo fare, che in tal modo diventa anche I’orizzonte della sua coscien-
za. Dunque, non si tratta qui dell’'uomo universale e che come tale pud usare la tec-
nica come qualcosa di neutrale rispetto alla propria natura trascendente, quanto
dell’uomo la cui natura, a differenza di quella animale, si modifica in base alle
modalita in cui si declina tecnicamente.

Oggi la tecnica dispone [’'uomo di fronte a un mondo rappresentato come
illimitata manipolabilita del reale. Ed € percid che la natura umana non puo piu
essere pensata come a quella che si relazionava a un mondo i cui limiti erano
visti come inviolabili e immodificabili.

In quel mondo, che ¢ in definitiva il mondo che la storia ci ha finora descrit-
to, le possibilita di autorealizzazione dell’'uomo e i pericoli a cui egli era espo-
sto erano dei limiti naturali. Il che faceva si che la stessa esistenza umana si
risolvesse nel rispetto della natura e nella conformita alle sue leggi. Dove inve-
ce nell’eta contemporanea, nella quale domina non la natura ma 1’apparato
scientifico-tecnologico, possibilita e pericoli riguardano principalmente la
dimensione tecnica. Ed € proprio per questo che attualmente I’esistenza dell’uo-



174 F. SurAN, Le scienze sociali nell’eta della tecnica, Ricerche Sociali, 13, 2005, pp.111-175

mo dipende esclusivamente dalla propria capacita di autoregolazione. Questo per-
ché diventa sempre piu evidente che I’esposizione al potenziamento della vita, pro-
prio all’attuale livello raggiunto dalla tecnica, ¢ altresi proporzionale all’esposi-
zione dell’uomo alla morte, e questo come mai prima nella storia era accaduto.
Ed & in questo senso che si puo dire che il potenziamento esponenziale dell’appa-
rato scientifico-tecnologico modifica anche la natura dell’'uomo, perché cambia la
dimensione della autocomprensione che non ¢ piu la conformita alla natura,
quanto la sua capacita di autolimitazione.

La discussione riguardante I’attuale livello di dominio scientifico-tecnico
non deve riguardare tanto né la sua enfatizzazione né la sua demonizzazione,
quanto il rendersi conto del raggiunto orizzonte di riferimento. In quanto ¢ solo a
partire da questa comprensione che ’'uomo puo altresi pervenire a una diversa
comprensione di sé. Scoprendo che il mondo di riferimento € quantomai mutato.
Esserne inconsapevoli significa abitare questo mondo con i rischi che sempre
accompagnano l’incoscienza, e con una lettura dell’'uomo che il mondo della
tecnica pill non concede.
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SAZETAK

Dostignuti stupanj razvoja znanstveno-tehnickog sustava namede potrebu
preispitivanja humanistickih disciplina kao $to su politika, etika i povijest, koje
su od davnine nastojale dolicno interpretirati ljudsku prirodu. Danas se
mogucénosti 1 opasnosti kriju u tehnici, koja kao takva mijenja i ljudsku narav,
jer mijenja dimenziju samospoznaje, a Sto viSe nije uskladenost Covjeka s
prirodom, nego njegova sposobnost ograni¢avanja samog sebe. Polazeci od toga
¢ovjek moze doci takoder do drugacijeg poimanja sebe: otkrivajuci da se svijet
na koji se poziva veoma izmijenio. Ne biti svjesni toga znacilo bi Zivjeti u
ovome svijetu uz rizike koji uvijek prate pomanjkanje svijesti, te uz tumacenje
ljudske dimenzije kakvo svijet tehnike viSe ne dopusta.

POVZETEK

Trenutna stopnja razvoja znanosti in tehnologije zahteva razmislek o
humanisti¢nih dejavnostih, med katere spadajo politika, etika in zgodovina, ki
skuSajo od samega zacetka naSe civilizacije razlagati bistvo ¢lovekove narave.
Tehnika danes ponuja nove priloZnosti, hkrati pa prinasa tudi nevarnosti, saj
lahko spremeni samo bistvo cloveka, ker spreminja razseznost
samorazumevanja. Slednje ne pomeni ve¢ prilagajanje naravi, temvec¢ bolj
sposobnost samoomejevanja. To lahko ¢loveka vodi v to, da za¢ne drugace
razumevati samega sebe. Hkrati pa mu tudi postane jasno, da se je na§ referencni
svet spremenil. Ce se tega ne zavedamo, pomeni, da nam pretijo nevamosti, ki
vedno spremljajo pomanjkanje ozaveScenosti, in da clovekovo razseznost Se
vedno tolmacimo na nacin, ki ga tehnika danes ne more ve¢ dopuscati.



