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Riassunto: In questo breve saggio l’autore considera lo scontro tra le due concezioni della

nazione civica ed etnica nella Venezia Giulia mostrando che l’uso dei due concetti ha subito

un’evoluzione nel dibattito politico tra italiani da una parte e sloveni e croati dall’altra. Se la

concezione etnica era prima dominio del discorso pubblico jugoslavo e gli italiani facevano leva

su quella civica o culturale, dopo la seconda guerra mondiale si è verificata una graduale

inversione delle parti con la tesi etnica oggi sostenuta soprattutto dagli italiani “esuli” e

“rimasti”.

Parole chiave: Venezia Giulia, nazionalismo etnico e culturale, marxismo e questione

nazionale, esodo.

Il nazionalismo è essenzialmente una forma di comportamento altrui-

stico. Un membro di una nazione è effettivamente tale se si sente disposto

a sacrificare qualcosa (in casi estremi perfino la propria vita) per la

comunità nazionale a cui si sente di appartenere
2
. Ma a differenza di altre

comunità (tribù, clan familiare, gruppo di amici, ecc.) la nazione è compo-

sta da persone che per la massima parte non si conoscono di persona ma

su un’identità astratta
3
.

La domanda chiave è perché il mondo resta diviso in nazioni e l’altrui-

smo
4

non si allarga a tutta l’umanità in un’ottica di cosmopolitismo oppure
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internazionalismo? Questo è il dilemma che in effetti ha attanagliato tutta

la discussione marxista sulla nazione, in quanto i marxisti anteponevano la

solidarietà tra i lavoratori a tutte le altre
5
. La risposta data fu pragmatica:

fu riconosciuta nella mobilitazione nazionale una risorsa motivazionale

che poteva essere indirizzata al progresso dei suoi membri e quindi di tutta

l’umanità. Per questo motivo l’emancipazione nazionale fu riconosciuta

come una fase inevitabile dello sviluppo storico e non andava ostacolata in

nome dell’internazionalismo (e in fondo era già contenuta nel motto

“Proletari di tutti i paesi, unitevi!”). I comunisti, pertanto, diedero vita a

complesse soluzioni federali quando si trovarono alla guida di Stati (o

imperi?) come l’Unione Sovietica o la Jugoslavia. L’argomento era che in

fondo l’oppressione delle nazioni dominanti esercitata su quelle dominate

non era altro che una delle tante forme di ingiustizia sociale che i comuni-

sti si proponevano di cancellare
6
.

Essenzialmente, la nazione si fonda su una vera o presunta omogenei-

tà della popolazione
7
. Ma tale omogeneità esiste davvero, oppure no e

sono solo i nazionalisti a crederci? Le nazioni, quindi, sono state costruite

in epoche recenti o sono invece sempre esistite? La domanda non è solo

teorica ma è anche gravida di conseguenze politiche. Se si crede che sia

stata la burocrazia dello Stato moderno
8

a costruire (o a dover fare) una
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nazione a partire da masse popolari indifferenziate e prive di una coscien-

za politica (“L’Italia è fatta, ora restano da fare gli italiani”) allora si sarà

portati a sottolineare la dimensione culturale ed istituzionale del naziona-

lismo, che poggia su una scelta cosciente di individui appositamente for-

mati
9
. In caso contrario l’appartenenza nazionale diviene un fatto di

natura umana, acquistando dei connotati etnici
10

o addirittura di stirpe,

piuttosto biologici che culturali
11

.

Queste due interpretazioni si scontrarono per la prima volta verso il

1870 quando, per giustificare il possesso dell’Alsazia e Lorena, i francesi

sostennero la prima e i tedeschi la seconda
12

. I francesi sottolineavano il

fatto che gli alsaziani, pur essendo culturalmente diversi rispetto al resto

della Francia (parlavano infatti un idioma germanico), vivevano da tempo

in seno allo Stato francese e potevano considerarsi francesi a tutti gli

effetti. I tedeschi rifiutavano una simile interpretazione in quanto era

evidente che gli alsaziani, dal punto di vista etnico e culturale, non poteva-

no essere altro che tedeschi e quindi non potevano avere altra patria che

la Germania. Si cristallizzò così lo scontro tra la visione etnica fondata

sullo ius sanguinis e quella francese, fondata sullo ius soli: per essere

tedeschi bisogna essere innanzitutto di stirpe tedesca, per essere francesi

bisogna essere nati sul suolo francese ed identificarsi con le norme e le

istituzioni che regolano e definiscono il vivere civile di questo paese. La

nazione pertanto, secondo una celebre definizione francese, è un “plebi-

scito quotidiano”
13

.

L’Italia e la Jugoslavia furono ambedue create sulla base del principio

di unificazione nazionale. La prima (almeno in senso ideologico) sembrò

propendere verso il modello francese, la seconda invece verso quello

tedesco. Infatti, per lungo tempo si parlò dei serbi, croati e sloveni come

9
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di stirpi (pleme) e non di nazionalità componenti la nazione jugoslava
14

.

Quando i due Stati si contesero i territori della Venezia Giulia e della

Dalmazia in sede di due Conferenze di pace a Parigi dopo il primo

(1919-20) e dopo il secondo conflitto mondiale (1946-47) il dibattito

assomigliò molto a quello relativo all’Alsazia e Lorena del secolo prece-

dente. Per i sostenitori del fondamento culturale della nazione (italiani)

era perfettamente possibile che gli abitanti di quelle terre si sentissero

italiani, anche se abitavano in un villaggio il cui nome era di origine slava

e portavano un cognome slavo. Per chi sosteneva l’argomentazione etnica

(slava) questo era semplicemente un caso di tradimento nei confronti della

propria stirpe. La differenza sostanziale è che nel primo caso l’apparte-

nenza nazionale si fonda sulla libera scelta, nel secondo no.

L’adozione di due criteri così diversi per stabilire l’appartenenza

nazionale si rifletté in sede di demarcazione dei confini: per gli italiani

contavano la lingua d’uso negli uffici, i monumenti storici (vestigia romane

e leoni marciani) e la volontà dei cittadini da esprimersi mediante plebi-

sciti o attivismo politico. In questo modo i confini d’Italia si potevano

estendere fino ad abbracciare grosso modo tutta l’Istria e la Dalmazia

veneziane
15

, facendo perno sulle città contrapposte alla campagna. Gli

italiani in Venezia Giulia si diedero ad una vasta campagna di “snaziona-

lizzazione”, ovvero cercarono di infondere la lingua e cultura italiane a

popolazioni che ne erano prive.

Per gli sloveni e croati questo, oltre che oltraggioso, era incomprensi-

bile. Stando alla concezione etnica della nazione, la natura e l’anima di un

popolo non potevano essere cambiate e ogni tentativo da parte dello Stato

in questo senso oltre che essere inutile era anche controproducente. Per

gli jugoslavi, invece, contavano i toponimi rurali, i dati sul possesso fondia-

rio, il vernacolo famigliare, i cognomi, le tradizioni popolari
16

. Del resto
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solo in Venezia Giulia la chiesa cattolica slovena e croata fu considerata

una risorsa dal sistema comunista.

L’esodo fece coincidere il confine etnico con quello politico in Vene-

zia Giulia. Esso, quindi, può essere visto come una forma di pulizia etnica

a danno degli italiani ma d’altra parte rappresenta anche una manifesta-

zione di scelta politica. È proprio questa la lettura che circola oggi in

Croazia: agli istriani fu data la possibilità di “votare con i piedi”. Essi,

esercitando il loro diritto d’opzione, furono gli unici cittadini jugoslavi (di

nazionalità croata o slovena) a poter scegliere di fuggire dal comunismo,

col che si spiega anche il loro grande numero
17

. Lo scontro tra le due

concezioni della nazione sembra quindi destinato a sopravvivere al vente-

simo secolo, anche a parti invertite.
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SA@ETAK

KULTURNI I ETNI^KI NACIONALIZAM U JULIJSKOJ KRAJINI – U

ovom kratkom eseju, autor razmatra pojmove kulturne i etni~ke nacije

u Julijskoj krajini te njihov me|usobni sudar pokazuju}i da je kori{tenje

ovih predod‘bi do‘ivjelo evoluciju u politi~koj raspravi izme|u Talijana

s jedne strane i Slovenaca i Hrvata s druge. Ako je prije etni~ki pojam

bio u isklju~ivoj domeni jugoslavenskih javnih istupa, dok su se Talijani

oslanjali na kulturni i kulturolo{ki aspekt, nakon drugog svjetskog rata

dogodila se postepena inverzija uloga tako da etni~ku tezu danas

uglavnom podr‘avaju Talijani, “ezuli” i “preostali”.

Klju~ne rije~i: Julijska krajina, kulturni i etni~ki nacionalizam,

marksizam i nacionalno pitanje, egzodus.

POVZETEK

KULTURNI IN ETNI^NI NACIONALIZEM V JULIJSKI KRAJINI – V

tej kratki razpravi avtor obravnava spopad med dvema konceptoma

naroda v Julijski krajini, kulturnim in etni~nim. Hkrati poka‘e, da je

uporaba obeh pojmov do‘ivela pravo evolucijo v politi~ni razpravi med

Italijani na eni ter Slovenci in Hrvati na drugi strani. ^e je bil etni~ni

koncept sprva domena jugoslovanskega javnega diskurza, Italijani pa so

spodbujali kulturnega oziroma, je po drugi svetovni vojni pri{lo na obeh

straneh do postopnega preobrata s tezo etni~ne opredelitve, ki so jo

podpirali predvsem italijanski “ezuli” in “tisti, ki so ostali”.

Klju~ne besede: Julijska krajina, kulturni in etni~ni nacionalizem,

marksizem in narodnostno vpra{anje, mno‘i~no izseljevanje.

SUMMARY

CIVIC AND ETHNIC NATIONALISM IN VENEZIA GIULIA – In this

short essay the author considers the clash between two concepts of civic

and ethnic nation in Venezia Giulia, showing that the use of the two

concepts has evolved from a political debate between the Italians on

one side and Slovenians and Croatians at the other. If the ethnic

concept was at first under the domain of Yugoslav public discourse and
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the Italians appealed to the civic or cultural one, after the Second

World War there has been a gradual reversal of the parties with the

ethnic view now supported mainly by Italians “esuli” (the exiles) and

“rimasti” (the population that remained in the ex-Yugoslavia).

Key words: Venezia Giulia, ethnic and cultural nationalism, marxism

and the national question, exodus.
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